
La guerra viene percepita in molte parti del
mondo come un fenomeno estraneo, legato al passato
più o meno remoto o a regioni lontane, tanto da
indurre alcuni a ipotizzare che l’uso della forza militare
su larga scala sia ormai divenuto «obsoleto» (Mueller
1989). In effetti, non si sono verificate guerre tra
grandi potenze da più di mezzo secolo, il periodo di
pace più lungo della storia, mentre intere regioni,
come le Americhe o l’Europa occidentale, appaiono
oggi del tutto pacificate. Già quasi trenta anni fa, Evan
Luard (1986: 77) riteneva che l’assenza di grandi
guerre fosse «un cambiamento di proporzioni
spettacolari: forse la discontinuità più evidente che la
storia della guerra abbia mai vissuto». Persino le guerre
civili, che erano in crescita nel periodo successivo alla
decolonizzazione a causa della proliferazione di Stati
fragili o artificiali, sono oggi in declino. Ciò
nonostante, la guerra non è ancora scomparsa dal
panorama globale. Più di dieci conflitti sono in corso
mentre queste righe vengono scritte – in Afganistan,
Congo, Filippine, India, Iraq, Libia, Nigeria, Pakistan,
Siria, Sudan e Ucraina – ciascuno dei quali ha causato
negli anni decine di migliaia di vittime in
combattimento, e spesso centinaia di migliaia di morti
tra i civili. L’eventualità di un conflitto armato induce
inoltre molti Stati odierni a investire in modo
massiccio sulle proprie capacità militari, arrivando in
alcuni casi, ad esempio gli Stati Uniti, a spendere per
la difesa fino a un quinto del totale della spesa
pubblica. È per questo che in questa sezione vengono
analizzati vari aspetti di questo fenomeno.

Negli ultimi secoli, ancora più spettacolare della
riduzione della violenza tra le nazioni è stata la
riduzione della violenza al loro interno. Di
conseguenza, per gran parte della popolazione
mondiale si è ridotto drasticamente il pericolo
imminente di essere uccisi da un proprio simile
(Pinker 2011). Tuttavia, ciò non significa che gli
impulsi violenti si siano estinti, ma semplicemente che
gli Stati moderni hanno sviluppato modi efficaci di
controllarli (North, Wallis and Weingast 2009). In
particolare, gli apparati giudiziari e di polizia sono
diventati sufficientemente efficaci come gestori della
violenza da fungere da deterrente contro i crimini
violenti, almeno nella maggior parte del territorio della
maggioranza dei paesi. La relativa assenza di violenza
nella vita quotidiana della gran parte dell’umanità non
sarebbe quindi dovuta all’adesione di massa
all’esortazione contenuta nel Sermone della montagna
a porgere l’altra guancia, ma alla presenza di un
efficace monopolio dell’uso legittimo della forza che
ha limitato i più frequenti spargimenti di sangue
verificatisi in passato. Quando questo monopolio
viene meno, come nei casi di guerra civile o della
perdita del controllo governativo su una parte del
territorio a causa della criminalità organizzata, violenza
e crudeltà tendono rapidamente a riprendere il
sopravvento.

Ci sono quindi almeno due buone ragioni per
continuare a studiare ancora oggi il fenomeno della
guerra. Da un lato, è possibile che la diminuzione
nell’uso della forza militare non sia dovuta al fatto che
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il pacifismo ha trionfato, ma alla presenza di armi
nucleari che hanno reso un conflitto estremamente
pericoloso, anche per gli eventuali vincitori. La guerra
non sarebbe dunque diventata un evento
«impossibile», bensì, a causa dei costi ad essa associati,
«estremamente improbabile». Non si può escludere a
priori che una grande guerra non possa verificarsi nel
XXI secolo (Gray 2005). In questo senso varrebbe la
pena di studiare il fenomeno a prescindere dalla sua
frequenza, dal momento che i suoi effetti potrebbero
rivelarsi devastanti sul genere umano. Dall’altro lato,
anche se gli ottimisti avessero ragione e i cambiamenti
profondi nella mentalità degli individui e nelle
istituzioni dei gruppi avessero davvero allontanato
quello che in passato era un fenomeno all’ordine del
giorno, allora varrebbe la pena di studiare la guerra per
capire esattamente che cosa sia davvero mutato. Si
tratterebbe infatti di un cambiamento molto
significativo rispetto al passato che non può essere
dato per scontato, o ancora meno attribuito a
predisposizioni «naturali» degli esseri umani. Per
comprendere la profondità del cambiamento, è
necessario individuarne le cause e le modalità
attraverso le quali esso si è manifestato. Secondo Karl
Deutsch (1970: 473), nel suo commento all’opera del
primo studioso sistematico del fenomeno (Wright
1983), «la guerra, per essere eliminata, deve essere
compresa. Per essere compresa, deve essere studiata». 
È infine necessario saper valutare se la trasformazione
sia irreversibile o meno. Anche in passato, per esempio
nel lungo periodo di pace sancito dal Congresso di
Vienna del 1815 dopo gli sconvolgimenti delle guerre
napoleoniche (e interrotto dalla Guerra di Crimea nel
1853, 38 anni dopo), molti avevano sperato che la
guerra fosse stata relegata al passato, ma rimasero in
seguito amaramente delusi. In una celebre illustrazione
dell’ironia della sorte, Norman Angell pubblicò nel
1910, incoraggiato da tre decenni di pace tra le grandi

potenze europee, il saggio La grande illusione, nel quale
argomentava come il fantasma del conflitto armato
fosse stato allontanato dalla razionalità delle società
moderne, per poi rimanere deluso a sua volta dallo
scoppio della Grande guerra solo pochi mesi più tardi
(Angell 1910).

L’ambiguità tra la natura pacifica dell’uomo da
molti percepita e la sua bellicosità storica potrebbe
avere un’origine profonda. È stato addirittura
suggerito che alcune qualità «sociali» della nostra
specie derivino, a causa del processo di selezione
naturale, dalla necessità di sostenere frequenti conflitti
violenti, dal momento che l’altruismo e la
autoabnegazione trovano la massima espressione
proprio nell’uso collettivo della forza (Bowles 2008,
Bowles e Gintis 2011). Pare che nel regno animale
solo gli uomini siano disposti a sacrificarsi per un
gruppo più ampio della propria famiglia e con il quale
non ci siano legami genetici diretti. Animali più
pacifici dell’uomo avrebbero pertanto sicuramente
potuto evolversi, ma sarebbero stati anche più
individualisti e meno collaborativi tra loro. Secondo
Darwin (in Bowles 2009: 1293), un gruppo con «un
numero più elevato di membri coraggiosi, simpatetici
e fedeli, sempre pronti ad avvertirsi dei pericoli, ad
aiutarsi e a difendersi l’uno con l’altro […] si sarebbe
espanso e avrebbe prevalso su altre tribù».

Patriottismo e xenofobia appaiono così
inestricabilmente legati, almeno alle loro origini.
Come ebbe a dire un teologo protestante nella cupa
congiuntura internazionale degli anni Trenta: «Il
patriottismo trasforma l’altruismo dell’individuo
nell’egoismo della nazione» (Niebuhr 2001: 91).
Questa spiegazione richiama la dinamica tra in-group e
out-group per la quale l’identificazione con un gruppo
è proporzionale alle differenze che quel gruppo ha con
altri (Sumner 1906). Sempre negli anni Trenta,
Sigmund Freud (1968), nella sua famosa risposta alla
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sollecitazione di Einstein sul perché ci fossero ancora
le guerre nonostante il progresso in tanti altri campi,
identificava Eros e Thanatos come le due pulsioni
contraddittorie che dominavano, in coesistenza
perenne, le motivazioni umane. Sebbene il processo di
incivilimento consista proprio nell’inibire queste
pulsioni originarie, il processo di rimozione non può
tuttavia essere completo, causando frustrazione ed
esplosioni incontrollate quando le emozioni represse
sfuggono al controllo. Anche chi ritiene che la
propensione al conflitto sia un aspetto secondario della
personalità umana rispetto a un dominante timore
della violenza (Collins 2008), argomenta come rituali
interattivi – che sono necessari per definire le identità
individuali – possano di frequente indurre a
comportamenti disinibiti e aggressivi.

Per questi motivi, l’uomo ha sempre
combattuto. Nella memoria della civiltà, la violenza è
una caratteristica umana sin dalle origini. Nella Bibbia
il primo omicidio si registra quando Caino, il figlio
maggiore di Adamo ed Eva, il primo uomo nato sulla
terra, uccide il proprio fratello minore Abele. Agli
albori della cultura greca risale il racconto di un
conflitto decennale, l’assedio di Troia narrato
nell’Iliade. Alle origini del pensiero moderno, Hobbes
scriveva che l’uomo nella condizione naturale si
comportava con i propri simili come una bestia feroce,
e la vita era pertanto «solitaria, povera, cattiva, brutale,
e breve». La violenza delle origini non è limitata
all’immaginario collettivo, ma è un fenomeno
storicamente fondato. Le più antiche prove
archeologiche dimostrano che gli uomini primitivi
erano in effetti sensibilmente più aggressivi di quelli
moderni, e la mortalità nei conflitti tra clan e tribù era
con ogni probabilità molto più elevata di quella dei
secoli più recenti, considerata la minore densità della
popolazione (Gat 2006: 115-117). Non era inusuale
per società tribali avere più del 20% dei propri maschi

adulti uccisi in guerra (con punte oltre il 50% ad
esempio tra i Jivaro delle Ande), una proporzione
sensibilmente superiore a quella registrata in epoca
moderna (Keeley 1996). Il fatto che una grande
proporzione dei reperti umani mummificati risalenti
all’epoca dei cacciatori-raccoglitori precedente alla
rivoluzione neolitica, come ad esempio la mummia di
Similaun (più nota con il soprannome di Ötzi), sia
deceduta per morte violenta sottolinea quanto
pervasivo fosse questo fenomeno (Bowles 2009). 
A questo riguardo Alexander Hamilton (Federalista 
n. 34) affermava a malincuore:

«A giudicare dalla storia del genere umano, saremmo
costretti a concludere che la passione fiera e distruttiva della
guerra regni in seno all’umanità, con un’inclinazione sotto
molti aspetti più potente del sentimento mite e benefico
della pace; e che impostare i nostri modelli politici su
considerazioni durevoli di pace significa tener presenti le
fonti più deboli del carattere umano».

Sebbene la guerra sia un evento relativamente
raro, e la maggior parte degli Stati, per la maggior
parte del tempo, si trovi in una condizione di pace
(Henkin 1970), essa è tuttavia un fenomeno endemico
nella storia umana nel senso che l’uso organizzato della
violenza si è verificato in ogni continente, in ogni
epoca storica e in ogni civiltà. Anche se alcuni periodi
sono stati più pacifici di altri, non vi è mai stata
un’epoca completamente priva di conflitti armati. In
passato, molte società esaltavano le virtù guerriere e
incentivavano i comportamenti violenti contro i
membri di altre società. Come ha sottolineato Michael
Howard (1983: 9), «la guerra era quasi universalmente
considerata accettabile, forse un’inevitabile e per alcuni
una desiderabile modalità di risoluzione delle
controversie internazionali». Questo atteggiamento
culturale è diventato sempre più raro, sebbene non sia
scomparso del tutto in tempi recenti, come
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dimostrano ad esempio il Giappone imperiale e la
Germania nazista, che preferivano la guerra alla pace.
Ma purtroppo non è necessario che una società
«desideri» una guerra perché questa si verifichi. In un
ambiente anarchico come il sistema internazionale, nel
quale coesistono plurimi centri decisionali (gli Stati), 
è sufficiente che venga meno la fiducia reciproca
perché gli uni si convincano che possono essere sicuri
solo a scapito degli altri, e viceversa, innescando una
pericolosa spirale d’incertezza. Rischia infatti di
generarsi quel processo denominato «dilemma della
sicurezza» che può arrivare a scatenare un conflitto
armato anche se non era nelle intenzioni originarie di
alcuno dei contendenti (Herz 1950, Schelling 1960,
Jervis 1976, Jervis 1978). 

Spesso le società
combattono non perché
desiderino fare uso della forza,
ma perché sono in disaccordo
sul tipo di pace alla quale
aspirano. Dopotutto, il più delle
volte, come affermava il teologo
cinquecentesco Francisco De
Vitoria, «il fine della guerra è la pace» (in Brighi e
Chiaruzzi 2009: 119). La pace è infatti un concetto
difficilmente definibile e diverse concezioni possono
comportare pericolosi malintesi. 

Ci sono almeno tre possibili definizioni di pace,
a seconda di quanto la si consideri distante da una
condizione di guerra. In ordine di progressiva
ambizione: la pace come tregua, come compromesso,
o come condivisione. Al contrario, la guerra è un
fenomeno molto più facile da osservare, e da definire,
dal momento che è sufficiente rilevare un concreto uso
della forza. La guerra è anche un fenomeno più
semplice da generare, poiché basta la volontà
individuale di un singolo attore che ne attacchi un
altro. La pace richiede invece una collettiva e unanime

comunanza di intenti, e comporta quindi un maggiore
livello di complessità poiché, oltre alle proprie
intenzioni, è necessario prendere in considerazione
anche le aspettative sulle intenzioni altrui. Non è
infatti sufficiente essere pacifici, per perseguire la pace,
ma è necessario essere ragionevolmente sicuri che
anche gli altri lo siano. 

In primo luogo, la pace come tregua implica la
semplice assenza di guerra. Secondo Raymond Aron
(1970: 188), «la pace si è presentata a noi finora come
la sospensione più o meno duratura delle modalità
violente della rivalità tra unità politiche». Johan
Galtung (1969) definisce questo tipo una «pace
negativa», nel senso che richiede solo che non vi siano
combattimenti in corso. Questa forma di pace non

comporta particolari
disposizioni da parte degli
attori, e può emergere, ad
esempio, tra acerrimi nemici
quando fossero esausti dal
combattere. La pace come
tregua può essere considerata
come una pausa transitoria tra

l’ultima guerra e la prossima, che potrebbe scoppiare
nuovamente da un momento all’altro. Ad esempio,
Francia e Gran Bretagna tra il 1688 e il 1815
combatterono 8 guerre, con 64 anni di conflitto
complessivi e 62 anni di «pace». Un’altra possibile
illustrazione di questo modello di pace potrebbe essere
la Guerra fredda, durante la quale le superpotenze non
si sono combattute direttamente, tanto che alcuni
storici hanno definito il periodo «la lunga pace»
(Gaddis 1986), nonostante le reciproche
predisposizioni di Stati Uniti e Unione Sovietica
fossero tutt’altro che pacifiche, come dimostrano gli
immensi arsenali che avevano accumulato in
previsione di una Terza guerra mondiale e la stessa
denominazione del periodo. Aron (1948: 20) pensava
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proprio a questa definizione di pace quando
sottolineava le incompatibilità ideologiche tra le
superpotenze, declinando le caratteristiche della
Guerra fredda come «pace impossibile, guerra
improbabile».

In secondo luogo, la pace può rappresentare
qualcosa di più di una semplice tregua, una situazione
nella quale gli attori non subiscono ingiustizie tali da
minacciare lo status quo, e non si percepiscono come
nemici. Hobbes (1989, 101) sosteneva che

«come la natura del cattivo tempo non risiede in due
acquazzoni, bensì nella tendenza verso questo tipo di
situazione, per molti giorni consecutivi, allo stesso modo la
natura della guerra non consiste nel combattimento in sé,
ma nella disposizione dichiarata verso questo tipo di
situazione, in cui per tutto il tempo in cui sussiste non vi è
assicurazione del contrario. Ogni altro tempo è la pace». 

Questo è un tipo di pace di compromesso nel
quale tutti sono almeno parzialmente soddisfatti e
nessuno totalmente insoddisfatto. Ciascuno mantiene
le proprie convinzioni, ma queste non sono percepite
come minacciose dalla controparte. Una guerra tra
Stati in questa condizione è possibile, ma non
probabile, almeno nel breve periodo, perché non vi
sono nubi all’orizzonte. Un esempio di questo modello
potrebbe essere l’attuale condizione del sistema
internazionale, nel quale le principali potenze, sebbene
segnate da differenze politiche anche significative, si
percepiscono al massimo come rivali piuttosto che
come nemici potenziali.

In terzo luogo, il tipo più ambizioso di pace è
quello nel quale non sono solo sospese le «modalità
violente» richiamate da Aron, ma anche le stesse
«rivalità» alla loro origine. Secondo questa concezione,
che Galtung (1969) definisce «pace positiva», la guerra
diventa impensabile in quanto gli attori condividono
gli stessi valori e non hanno quindi giustificazioni per

confliggere, almeno in modo violento. Ad esempio,
secondo Spinoza (Trattato Politico: VI, 4), «la pace non
consiste nell’assenza della guerra, ma nella concordia
delle menti». Poiché questa condivisione di valori non
è scontata in un ambiente plurale e decentralizzato
come quello delle relazioni internazionali, e
difficilmente può emergere spontaneamente, la pace di
condivisione può scaturire dalla massima soddisfazione
delle «nostre» istanze, come dopo una vittoria in
guerra. Per Susan Sontag (2001), «ciò che la maggior
parte delle persone intende con “pace” è la vittoria. La
vittoria della propria parte». È dai tempi di Aristotele
che è evidente quest’ultima connessione tra pace e
guerra nel senso che almeno la maggioranza degli
esseri umani non combatte una guerra come fine a sé
stante, ma per una pace che considera migliore. Nel
solco della tradizione aristotelica, Sant’Agostino
sosteneva che chi turba la pace «non vuole che non vi
sia pace, ma che sia quale lui la vuole» (in Brighi e
Chiaruzzi 2009: 114). Se la guerra è un metodo di
risoluzione delle controversie, allora una vittoria
decisiva potrebbe rappresentare la migliore speranza di
avere una pace duratura (Luttwak 1999). Un esempio
prototipico è quello della Pax Romana, durante la
quale la pace era garantita dalla forza delle legioni e dal
controllo esercitato dalle istituzioni di Roma, che
avevano assimilato le popolazioni sotto l’egida
dell’Impero.

Sebbene queste tre concezioni della pace siano
tutte valide e almeno in parte desiderabili a seconda
delle circostanze, ciascuna è tuttavia incompatibile con
le altre due. Una semplice tregua ignora il
compromesso e frustra la possibilità di condividere i
valori. Una pace di compromesso richiede invece sia di
poter combattere eventuali minacce all’ordine
internazionale (violando così la pace come tregua), sia
di rinunciare a imporre i propri valori agli altri. Una
pace di condivisione, infine, richiede anch’essa di
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essere pronti a violare la pace come tregua mentre, se i
valori non sono compatibili, trascura gli interessi degli
altri (violando così la pace di compromesso) per
avanzare i propri. Il problema, in sintesi, sembra essere
che, anche quando non desiderano la guerra, gli esseri
umani credono in valori, nobili e meno nobili, per i
quali sono disposti a combattere. È inusuale che il
desiderio di pace sia tale da superare qualsiasi altro
valore, come ad esempio la difesa della propria libertà
e del proprio modo di vivere.

Una pace a tutti costi, per la quale si sia disposti
a tollerare la schiavitù pur di evitare di combattere,
non sembra sia compatibile con la natura umana. 
Il corso della storia illustra invece come, se un attore
eccede in prepotenza e dispotismo, prima o poi
incontrerà l’opposizione armata delle sue vittime. 
La violenza usata coercitivamente, se priva di qualsiasi
legittimazione, non produce ordini duraturi. Il fatto
che una pace ingiusta sia fragile sottolinea quindi
come pace e giustizia si rafforzino a vicenda, e come
sia più facile ottenere l’una in presenza dell’altra. 
A volte però pace e giustizia sono incompatibili tra
loro, soprattutto quando non c’è accordo tra le parti
sulle definizioni di giustizia. È raro infatti che un
essere umano sia disposto a rischiare la vita per una
causa che ritiene ingiusta. Anche i combattenti per
cause che erano in generale o a posteriori ritenute
aberranti, in massima parte ritenevano di essere nel
giusto. In altre parole, se una situazione in cui pace e
giustizia coesistono è certamente la più desiderabile, in
alcune circostanze gli esseri umani si sono trovati a
scegliere tra una condizione di pace senza giustizia e
una di giustizia senza pace, e hanno spesso optato per
la seconda.

Questa sezione, che apre il numero della
Rivista, dimostra che la guerra, purtroppo, è ancora
all’ordine del giorno, e i nostri desideri non sono
sufficienti a debellarla, come argomenta Giampaolo

Di Paola nel suo articolo. Ma se la necessità di
contenere e gestire la violenza è una costante, le forme
in cui la violenza viene utilizzata sono in continuo
mutamento e su questi cambiamenti si concentrano
molti degli articoli che seguono. In particolare, dopo
la fine della Guerra fredda sembra in forte
diminuzione la guerra tra Stati, mentre sono in
crescita forme meno organizzate di uso della forza, dal
terrorismo alle insurrezioni. Se in passato si poteva
distinguere con più nettezza tra una situazione di pace
e una di guerra, oggi i confini tra le due condizioni
appaiono molto più labili e pace e guerra sembrano
poter convivere in uno stesso luogo e in uno stesso
momento. Mentre Alessandro Colombo ritiene che,
per quanto deprecabile, questa situazione sia
comunque preferibile alla minaccia di una guerra
nucleare tra le superpotenze durante la Guerra fredda,
Vittorio Emanuele Parsi sottolinea i pericoli del
disordine mondiale. Ferdinando Salleo sottolinea
come le forme della violenza siano oggi molteplici, 
e come ci troviamo in un mondo senza equilibrio e
senza regole. Domenico Tosini analizza, infine, il
fenomeno del terrorismo jihadista, da Al Quaeda alla
sua gemmazione dello Stato Islamico, che è
particolarmente significativo nello scenario
contemporaneo, mettendo in guardia da eccessive
semplificazioni.
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