
Violenza, minaccia, pressione

Tra gli strumenti che si impiegano nelle
relazioni internazionali quando la contrapposizione tra
gli Stati si acuisce, la violenza si esercita da secoli
anche in tante forme non esplicitamente belliche che
si sono via via aggiornate seguendo l’evoluzione della
filosofia politica prevalente, di quella dei mezzi
tecnologici e della dottrina d’impiego militare. Sono
anch’essi modi di piegare la volontà dell’avversario in
altra maniera rispetto alla guerra per condurlo ad
addivenire ad azioni conformi alle intenzioni del
governo che mette in atto tali forme di intimidazione e
di pressione avvalendosi di mezzi tra loro molto
diversi. 

La violenza non bellica prende molteplici
forme: si è manifestata non solo nelle forme del ricatto
nucleare della Guerra Fredda o della minaccia di un
conflitto armato che lascia intravedere la battaglia
campale della tradizione, quella dell’assedio o del
bombardamento delle fortificazioni – oggi, purtroppo,
anche delle città e delle popolazioni civili – seguendo
moduli che vanno indietro nella notte dei tempi.
L’espansione coloniale, quand’anche non finita in
conflitto con potenze rivali e svolta sul terreno con
relativo ordine, era una delle tradizionali forme di
violenza. Violenza attuale e violenza potenziale,
minaccia e pressione, ultimatum, azioni dimostrative e
mobilitazione generale, assedio politico e territoriale.
Blocco navale e interruzione dei rapporti economici,
arresto delle forniture e del commercio, vigorosi

attacchi nel campo finanziario e monetario sono altri
strumenti della coercizione. Al limitare della categoria
si possono collocare le manipolazioni ostili
dell’informazione, la propaganda e la diffusione di
ideologie aggressive. Umiliazioni e offese alla dignità di
altri popoli contigue al razzismo ne sono infine un
esito corrente1. Sono tutte forme di violenza che
sovente rappresentano l’alternativa al conflitto armato
aperto. Spesso, però, ne sono i prodromi se sono
percepite dall’avversario come provocazioni, più di
rado e secondo le tipologie prescelte se sono concepite
come induzione della controparte ad accettare
trattative. Comportano sempre un rischio che
all’origine si ritiene sia frutto di calcolo politico, ma
che nasconde un forte pericolo di degenerazione: lo
slittamento che cent’anni fa condusse
progressivamente alla Guerra Mondiale resta un
insegnamento che ci ricorda quanto pericolose siano
certe forme di minaccia violenta e di pressione nei
confronti degli avversari esterni quando la loro
gestione è affidata a Cancellerie sprovvedute o a
governanti incerti e miopi, peggio animati dalla mania
di grandezza o dal desiderio di rivalsa storica.

Conflitti per procura e conflitti negati

La crisi dell’Ucraina è un caso peculiare di
violenza che comprende entrambi i termini. Il
Cremlino respinge con la consueta energia non priva
di sdegno l’accusa di avere inviato nelle province sud-
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orientali della martoriata repubblica ex-sovietica
proprie truppe blindate, ben armate e addestrate con
armamenti pesanti, beninteso privi di contrassegni
militari russi, a sostegno dei separatisti organizzati in
bande guerrigliere che non sembravano in grado di
reggere le pur mediocri forze armate di Kiev. Aerei
anche stranieri abbattuti, case, scuole e ospedali
devastati, stragi di civili e masse di profughi sono
attribuiti reciprocamente al nemico da ciascuna delle
parti in causa, Mosca e Kiev, benché pochi siano i
dubbi sulla provenienza o sulla subordinazione
ordinativa delle milizie responsabili. La conquista
militare e l’occupazione politica ed economica della
Crimea, seguita da un assai dubbio referendum senza
controllo internazionale e dall’annessione della
penisola alla Russia, si collocano tra le due forme di
violenza, quella per procura e quella abilmente celata
nell’indignata rappresentazione pubblica del diniego e
della propaganda. Nella tragedia ex-jugoslava avevamo
visto fenomeni non troppo diversi e, con essi, accanto
alla creazione di paesi ordinati e prosperi divenuti poi
membri dell’Unione Europea, la nascita nelle aree più
controverse di entità statali instabili e tuttora non
proprio pacificate nonostante la presenza di
contingenti civili e forze di polizia dell’Europa e
l’apporto di non indifferenti aiuti economici.

Nella crisi dell’Ucraina la coscienza della
collettività mondiale reagisce indignata a simili
violazioni del diritto e della stabilità in Europa. A
parte ogni altra considerazione, con il Memorandum
di Budapest del 1994 proprio la Russia, assieme agli
Stati Uniti e al Regno Unito con una sorta di
accessione di Cina e Francia, aveva garantito contro
l’uso e la minaccia della forza l’integrità delle frontiere
della nuova Ucraina post-sovietica. Tuttavia, l’antica
domanda si pone: che fare dinanzi a una tragedia che
richiama il gioco delle ombre? Fornire a Kiev
“armamenti difensivi” – difficili comunque da definire

in concreto e suscettibili di condurre a un conflitto
diretto – e indurre nell’altra parte l’impulso del
giocatore d’azzardo alla spiralizzazione dell’intervento
armato nascosto nelle nebbie dei dinieghi? Indurire
come ritorsione e strumento di pressione economica e
finanziaria il regime sanzionatorio (anch’esso rientra
nel concetto della violenza non bellica) fidando di
costringere l’avversario celato e denegante a venire alla
tregua e ad affrontare una trattativa regionale?
Armistizi rotti e forse mai rispettati, riunioni al più
alto livello, la mano che si gioca con poca fiducia è
ancora quella diplomatica nonostante la scarsa buona
fede che regna e le ragioni parzialmente diverse sul
metodo che tale azione politica provoca.

Violenza e terrorismo

Lo scenario in cui viviamo dopo la fine della
Guerra Fredda ha allargato considerevolmente il
ventaglio delle forme di violenza non direttamente
bellica che si manifesta tra i popoli con l’introdursi,
quasi alla chetichella dapprima, oggi con gran
frastuono e danno, accanto agli Stati dell’antico
ordine Westfaliano e ai loro sperimentati e studiati
metodi, di un’eterogenea pluralità di attori non
statuali, spesso più ricchi e armati dei governi,
organizzati in modi anche tra loro differenti, spesso a
struttura molecolare in franchises che si richiamano a
remote centrali ideologiche e religiose mutuandone i
metodi e i proclami, ma mantenendo grande
indipendenza tattica e operativa. Quelle estremiste e
terroriste che proliferano oggi sono entità spesso
inafferrabili, collocate per lo più nel territorio nullius
dei cosiddetti “Stati falliti”, ma si rivelano
sorprendentemente moderne in certi metodi a
paragone delle efferatezze medioevali che perpetrano,
esperte come sono nella tecnologia delle
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comunicazioni di massa, nei metodi della propaganda
ideologica e dell’indottrinamento, dell’arruolamento e
della fanatizzazione degli adepti. Efferatezze e
minacce di ISIS che si manifestano improvvise
contando sull’effetto-sorpresa sulle popolazioni civili
che intimamente si sentono minacciate. Persino, si
proclamano minacce verso l’Europa per rafforzare
anche là l’effetto-terrore.

Nel Vicino e nel Medio Oriente, una regione
frantumata e sotto attacco da parte della guerriglia e
del terrorismo, si intreccia in cento rivoli la violenza
per procura. La lotta tra musulmani sunniti e sciiti ha
assunto un vero carattere di contesa per l’egemonia
regionale e ha provocato tra i sunniti gli allineamenti
politici e gli aiuti economici più improbabili,
trasversali e comunque ben celati nelle attività
concrete, politiche e finanziarie, di là dalle oblique
pronunce politiche. Gli sceiccati del Golfo si sono
divisi, questi appoggiando i movimenti islamisti come
la Fratellanza musulmana in Egitto, quelli facendo
mostra di favorire le forze che propugnano
l’ammodernamento ma sovvenzionando fazioni e
movimenti opposti sotto il manto della “comune”
lotta al terrorismo. L’Iran mira allo sviluppo e al
consolidamento dell’“arco sciita” fino al Libano degli
Hezbollah ma, di fatto, collabora nascostamente sul
piano militare con la coalizione a guida americana in
Iraq contro ISIS, l’autoproclamato “califfato” sunnita.
La riconfigurazione dell’intera regione è la posta
maggiore in gioco in una prospettiva geopolitica
oscurata dagli orrori dell’estremismo terrorista e dalle
urgenze che rappresenta ogni giorno per la stabilità e
la pacificazione della regione e dell’intero
Mediterraneo.

La creazione del “califfato” siriano-irakeno
sembra comunque rappresentare adesso lo spartiacque
nella natura e nella maniera di atteggiarsi della
guerriglia estremista, non troppo diversamente da

quanto sta avvenendo in Africa con il simile
movimento Boko Haram: infatti, ISIS sta dandosi un
carattere quasi statuale, comandi unificati, una
logistica, una fiscalità e una base territoriale, un
ordinamento di decreti la cui feroce applicazione
terrorizza le popolazioni locali stremate per forzarne
l’adesione al regime. Forza e debolezza s’incrociano
però in questa metastasi: abbandonata l’inafferrabilità
della guerriglia tradizionale per l’ambizione di dar vita
a un vero Stato, la configurazione semi-statuale e
territoriale permette all’avversario di colpirne le
comunicazioni e la struttura operativa senza doversi
necessariamente esporre sul terreno.

L’ambigua politica neo-ottomana di Ankara
aggiunge al quadro un’altra incognita: ossessionata
dalla questione curda, offre ben poco alle prospettive
di un contributo positivo alla pacificazione e alla lotta
al terrorismo che ci si sarebbe dovuto attendere da un
paese sunnita ben armato, prospero benché inquieto,
la Turchia atlantica – e un dì candidata all’Unione
Europea – che manovra con destrezza i suoi porosi
confini con la Siria.

Petrolio e sanzioni

L’improvviso crollo dei prezzi internazionali del
greggio ci riporta a un’altra forma di violenza non
bellica, quella industriale e commerciale. Le guerre
commerciali sono vecchie di secoli; i trattati di
commercio erano spesso l’anticamera dello
smantellamento di ostilità politiche; l’accettazione di
punti franchi e quella della gestione multinazionale del
debito pubblico portavano ordine e inducevano il
risanamento nei paesi “malati”. La casualità mercantile
spacciata spesso per strategia creava nel tempo un
complesso di circostanze interdipendenti che
mostravano grande valenza geopolitica. 
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L’indipendenza energetica degli Stati Uniti, per
decenni massimi importatori e consumatori,
conquistata grazie alle materie fossili ricavate dalla
fratturazione degli scisti e dal fracking orizzontale dei
campi, ma anche alle misure di risparmio e
razionalizzazione del consumo energetico, si è
improvvisamente sommata alla riduzione della
domanda d’energia dovuta al rallentamento della
congiuntura. Il quadro dell’approvvigionamento
mondiale d’energia è cambiato rapidamente. L’Arabia
Saudita continua a produrre greggio anche a corsi
tanto ridotti per mantenere i mercati e insieme colpire
l’odiata Teheran. È andata in pezzi l’Opec che ci aveva
ricattato dopo la guerra arabo-israeliana del Kippur nel
1973: il blocco delle forniture fu
un’altra violenza eminentemente
economica, che causò una vera
crisi in Europa. Il Venezuela
post-Chavez piange, la Russia
sta dando fondo alle riserve
finanziarie, stretta tra le sanzioni
e la crisi che colpisce ormai le
banche del capitalismo
oligarchico di Stato, la stessa Russia che aveva usato
come arma di pressione politica le forniture di gas
all’Ucraina e aveva minacciato l’Europa di privarla dei
rifornimenti rifiutando addirittura di negoziare una
“carta dell’energia” che avrebbe potuto stabilizzarne il
regime. La guerra dei gasdotti dal Caspio
all’Occidente, via Turchia o Balcani, continua con
alterne vicende.

La Cina ha immense riserve in dollari e titoli
pubblici americani collocate nella Banca Centrale. Si
può facilmente immaginare il potere di pressione
politica (o di ricatto) che è in grado di esercitare sugli
Stati Uniti, come non mancò di fare quando si
profilava all’orizzonte una campagna – non del tutto
sopita – dei Repubblicani i quali chiedevano a gran

voce sanzioni contro Pechino, accusata di manipolare
il cambio internazionale del renminbi per sostenere le
sue esportazioni di manufatti. Una minaccia che
rimane sul tavolo della politica internazionale anche
nella cornice dei rinnovati cordiali rapporti tra Obama
e Xi Jinping.

Le sanzioni americane all’Iran, al Sudan e ora
alla Russia contengono una forte componente
finanziaria sorretta da leggi ultraterritoriali statunitensi
mediante le quali negli Usa i tribunali puniscono
duramente anche le banche straniere che non vi si
attengono: alcuni grandi istituti di credito francesi
hanno patteggiato ammende enormi. Oggi, con
l’aggravarsi della crisi ucraina, in America e in Europa

il partito delle sanzioni battaglia
apertamente contro quello della
fornitura a Kiev di aiuti non
letali ed anche di materiali
militari “difensivi” efficaci
contro ribelli separatisti e milizie
infiltrate. 

Mosca, dicevo, sta dando
fondo alle riserve: tuttavia,

l’arma di massima potenza che potrebbe essere
applicata da parte americana nei confronti della Russia
sarebbe il blocco della convertibilità internazionale del
rublo, pur ridotto com’è a circa la metà del valore di
cambio pre-crisi. Il ritorno al baratto potrebbe non
farsi attendere troppo a lungo… La Russia non
possiede una struttura produttiva diversificata e
industriale, ma un’economia fragile e asimmetrica
fondata esclusivamente sull’esportazione di materiali
energetici, oggi in drastico calo di valore: ha un Pil
(2.057 trilioni di dollari) di poco inferiore a quello
dell’Italia (2.129 trilioni)2. E soffre di grandi
diseguaglianze sociali più che d’inquietudine politica.
Tuttavia, il disegno di piegare Putin con l’arma delle
sanzioni commerciali e finanziarie condannando
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insieme Mosca all’isolamento politico mostra un certo
grado di superficialità, se non di miopia, e sembra
voler puntare sul medio-lungo periodo, laddove le
urgenze umanitarie e l’esigenza di stabilità regionale
premono ogni giorno sulla coscienza internazionale.
La cifra nazional-populista e in fondo revanscista
adottata dal Cremlino e mostrata ogni giorno nella
gestione della crisi ha, è vero, caratteri avventuristi
(come si diceva una volta…), ma ha fatto crescere in
Russia la popolarità di Putin. Né possiamo
dimenticare la straordinaria capacità di soffrire che il
popolo russo ha mostrato nei momenti più duri della
sua storia sotto lo stimolo del sentimento nazionale.

Globalizzazione e frantumazione

Lo scenario internazionale è andato in pezzi. La
globalizzazione, contesa intellettualmente tra fautori e
detrattori mentre è uno stato di fatto che conviene
esaminare obiettivamente, ha avuto uno straordinario
impatto sull’evoluzione del pianeta sollevando vasti
strati di popolazioni del cosiddetto Terzo Mondo dalla
povertà seppure inducendo crescenti diseguaglianze,
ma portando alla porosità delle frontiere,
all’espansione degli scambi, alla pervasività delle
tecnologie della comunicazione che portano con sé
quasi la nascita di un’opinione pubblica diffusa nel
mondo. Al tempo stesso, le crisi regionali e quella del
terrorismo stanno inducendo una frammentazione
politica e geostrategica che non lascia intravedere una
chiara via d’uscita. 

Dopo la caduta del Muro e la fine della Guerra
Fredda, lo storico americano Francis Fukuyama aveva
diagnosticato “la fine della Storia”3 e, caduti i
totalitarismi, l’avvento della democrazia liberale e del
mercato, il presidente George H.W. Bush aveva
invocato “un nuovo ordine internazionale”, mentre

oggi, come ci ricorda con lucidità Ennio Di Nolfo,
sembrano prevalere il “disordine internazionale”4 e la
frammentazione in plurimi scenari. Caduti in
desuetudine i grandi negoziati internazionali sugli
scambi dopo il fallimento di quello di Doha mentre
procede da parte di ogni governo l’affannosa ricerca
“dello particulare”, la conclamata impotenza delle
Nazioni Unite con il Consiglio di Sicurezza bloccato
dai veti incrociati ha arrestato, di fatto, i progressi sulle
grandi questioni globali e su quelle umanitarie che il
Millennium Report aveva lasciato sperare e si limita al
piccolo cabotaggio. Adesso, crisi locali, lotte
geopolitiche per l’egemonia regionale, guerriglia sparsa
e terrorismo diffuso, o concentrato in un disegno folle
come quello di ISIS, richiamano le energie materiali e
intellettuali delle maggiori potenze condannate a
navigare a vista. 

Rovesciando le speranze di trent’anni fa, la
società mondiale si è fatta più hobbesiana che
kantiana.

La realtà odierna mostra un mondo 
senza centro

Dalle certezze politico-strategiche del
bipolarismo americano-sovietico, pur costrittive e
dominate dall’equilibrio del terrore – e, come tali,
contenenti un’inerente componente di violenza, per
fortuna non guerreggiata – attraverso un decennio e
più d’incertezze e di speranze siamo approdati a un
assetto del mondo in cui il policentrismo che si
profilava agli inizi come alternativa di sistema si sfarina
e disperde per trasformarsi in una confusa rete di
relazioni multi-bilaterali che sono inevitabilmente
attratte dall’episodico e dall’urgente lasciando da parte,
magari con rincrescimento, la visione politica globale.
La fine della Guerra Fredda lasciava presagire la
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formazione di una sorta di arengo delle potenze
maggiori e di quelle che possedevano un ruolo
regionale sufficientemente stabile. I diversi “G”, i
gruppi di paesi che si riunivano periodicamente per
ricercare un consenso sui principali problemi,
sembrava tendere a questo nuovo metodo che
ricordava, in fondo, la concertazione ottocentesca
dell’Europa. Oggi, quelle riunioni, spesso episodiche,
hanno perso l’antica funzione strategica.

Intendiamoci, lo scenario mondiale ci indica
quali siano adesso i protagonisti delle realtà tangibili,
gli attori della scena mondiale, ma non ci fa vedere
come interagiscano strategicamente. Gli Stati Uniti
restano la principale potenza per l’economia, la finanza
e la forza militare – ma superpotenza non significa
onnipotenza, come Washington ha ben presente 
ormai – padrona del dollaro, massimo centro di
avanzamento scientifico e tecnologico, portatrice
d’ispirazione condivisa alla libertà, alla prosperità, ai
diritti umani e civili. La politica interna americana è
però un’incognita seria: la Casa Bianca è in larga
misura prigioniera di un Congresso ostile dove i
Repubblicani la fanno da padroni indulgendo alla più
bizzarra demagogia per mantenere il paese in tensione
e puntare alla presidenza tra due anni. Nel resto del
mandato presidenziale, sulle grandi decisioni Obama
potrà usare solo gli strumenti della decretazione o
tentare l’appello al paese.

Nonostante le asimmetrie interne e le
trasformazioni che la nuova dirigenza di Pechino
propugna, la Cina del capitalismo oligarchico,
relativamente libero nel quadro del partito-potere,
avanza sorniona per linee interne in Asia e si profila in
un’espansione politica mondiale che solo il mito
dell’Impero di Mezzo lascia comprendere. La Russia in
declino soffre delle antinomie tra il vagheggiamento
dell’antica gloria e del bipolarismo mondiale che
insegue ancora e, per contro, le sue realtà economiche,

culturali e sociali. Spopolata nell’immenso territorio
(142 milioni di abitanti, stimati a ridursi di un dieci
per cento ancora in vent’anni), governata nella
“verticale del potere” che soffoca persino il capitalismo
oligarchico, qui gestito direttamente dal Cremlino,
affronta l’avventura ucraina di cui l’isolamento
mondiale è l’amaro prezzo, un’iniziativa ispirata dal
revanscismo della ricostituzione dello spazio
geopolitico sovietico in altre forme e dall’antica
ossessione dell’accerchiamento. Governata
dall’enigmatico Modi, l’India flette i muscoli incerta
nelle antiche contraddizioni, il Brasile ogni giorno è
proclamato grande potenza di domani, l’Europa non
trova la sua via. Accanto a queste, in mutevoli
allineamenti, si trovano le aspiranti protagoniste dei
diversi continenti.

Senza regole

Una diffusa anomia sembra affermarsi in cui
predominano l’iniziativa singola e l’interesse
immediato. Non solo le Nazioni Unite hanno perso il
ruolo che i Fondatori le avevano attribuito e si
rifugiano nella logistica, ma più generalmente le
organizzazioni internazionali – comprese quelle di
Bretton Woods, per lungo tempo templi consacrati e
indiscussi, forse persino troppo – sembrano aver
perduto la legittimità che per decenni era stata loro
attribuita dalla società internazionale. Il “Washington
consensus” è revocato in dubbio e contestato.

Il nazional-populismo si diffonde dappertutto
con le pulsioni e le passioni che suscita per contestare
la razionalità che deve governare l’azione politica,
mentre i rifugi mistici religiosi e laici si moltiplicano
prendendo forme che sconfinano nell’intolleranza.

La politica internazionale sembra essere la
prima vittima di questa autentica crisi della società
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mondiale, oggi non più un sistema a causa della
frammentazione politica e, prima ancora, di quella
spirituale e culturale. Le esigenze immediate della
politica interna, autentiche a causa delle crescenti
diseguaglianze sociali, spesso però usate a scopi
meramente strumentali, prevalgono in tutti i paesi,
anche in quelle maggiori potenze dalle cui classi
dirigenti e dai loro massimi esponenti ci si
aspetterebbe una concezione più ampia del mondo in
cui tutti viviamo. La leadership internazionale non ci
presenta campioni di visione e d’ispirazione politica e
ideale ma, al meglio, esperti navigatori del piccolo
cabotaggio, bravi o meno, cauti o proclivi al gioco
d’azzardo. Come ci ricorda Henry Kissinger, una
delle conseguenze principali della rottura del sistema
è stata la subordinazione dei rapporti internazionali
alle manovre della scena interna: la circostanza, cioè,
che “foreign policy become a subsidiary of domestic
politics”5. Sarà una visione oraziana, quella del
laudator temporis actis, ma i tempi non sembrano
propizi all’ottimismo.

In questo confuso scenario politico-culturale si
attesta per i governi la violenza non bellica come
strumento maggiore per avanzare le proprie cause o
contenere quelle altrui. Chiave di volta ed elemento
determinante della violenza non bellica, però, resta
anzitutto la sua credibilità. Il governo che minaccia
deve poter convincere avversari e alleati di essere in
grado di attuare concretamente le misure che enuncia
come intenzioni sospese ed eventuali, deve mostrare la
capacità e la determinazione. In questi casi la
credibilità politica e ideale di un governo dipende non
meno da un passato di decisione nell’attuazione della
minaccia nonostante le inevitabili controversie interne.
Il primo approccio americano alla crisi siriana, monito
duro senza seguiti collegato all’uso di gas tossici contro

le popolazioni civili da parte di Assad, è rimasto come
esempio.

La diplomazia risente di tutto ciò, confinata al
margine del negoziato politico, concettualmente
dipendente dalla logica delle forme di coercizione
minacciate e di quelle di controreazione che si
profilano: il negoziato si è fatto via via meno politico
e poco mirato alla stabilità del lungo periodo. La
tattica regna, ma se la razionalità politica prevarrà
sull’assunzione del rischio non calcolato o sulla
sostanziale distrazione dei governi dai pericoli
sottostanti le loro decisioni, la degenerazione delle
crisi locali potrà essere scongiurata. Almeno per un
tempo che permetta di maturare più lucida visione
della stabilità e del progresso e mettere in
movimento un autentico concerto delle maggiori
potenze che associ quelle intermedie e sappia
comporre interessi comuni e istanze locali senza
l’irreale pretesa di dare tutto a pochi (iniqua) o tutto
a tutti (impossibile), ma con l’obiettivo di
comprendere anzitutto le intricatezze delle crisi locali
e poi di contemperare per ciascun attore il
soddisfacimento di una parte equa degli interessi che
difende e propugna.
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