
Credo che iniziare queste riflessioni con un po’
di filologia non sia sbagliato. La parola “violenza”
deriva dal latino “vis”, forza, ma la parola “forza”, né
nell’accezione latina, né in quella successiva italiana ha
di per sé una valenza negativa. Ne sono riprova le tante
accezioni positive della “vis”: forza morale, forza
d’animo, forza creativa, forza atletica, forza politica e
molte altre. La forza non è di per sé buona o cattiva,
giusta o ingiusta bensì lo è l’uso che se ne fa e le
finalità per le quali la si utilizza.

Ma, come spesso accade nell’evolversi
dell’interpretazione comune o del “politicamente
corretto”, la parola “forza” o ancor di più “uso della
forza” e il termine “violenza” che ad essa istintivamente
si associa, assumono automaticamente una
connotazione negativa. Tuttavia, da sempre, nella
storia dell’uomo, l’uso della forza, e quindi la violenza,
è stato ed è uno strumento legittimo di governo e della
politica purché impiegato lecitamente e per scopi
giustificati e legittimi. In sostanza la negatività o
positività, la legittimità o l’illegittimità che connotano
l’uso della forza non sono tanto connessi alla “vis” o
“violenza” per sé, quanto alle finalità e ai modi del suo
utilizzo. Questa distinzione filologica e concettuale è
fondamentale perché sposta il giudizio etico, morale e
di legittimità della “vis” dalla “vis” stessa al suo utilizzo
e finalità.

Nessuno metterebbe in dubbio, anche negli
ambienti più radicali (che talvolta considerano o
teorizzano la violenza come strumento legittimo e
necessario per conseguire le loro finalità di

cambiamento radicale della società), la legittimità
dell’uso responsabile della forza da parte delle forze
dell’ordine per proteggere la sicurezza e l’incolumità
dei cittadini dalla violenza di comportamenti
criminali. Similarmente nessuno in Italia metterebbe
in dubbio la necessità e la legittimità dell’uso della
“violenza” da parte dei combattenti della Resistenza
nella lotta di liberazione dal nazifascismo dopo 
l’8 settembre del ’43.

Quando ogni anno a Roma si ricordano e si
onorano le vittime delle Fosse Ardeatine, idealmente si
contrappone l’orrore tragico della violenza
indiscriminata della ritorsione nazista contro civili
innocenti e inermi all’uso selettivo e legittimo della
violenza contro le forze militari naziste di occupazione
negli eventi che precedettero l’eccidio.

Quando Papa Francesco, nel suo famoso
intervento sugli orrori della violenza cieca dell’ISIS,
riconosce la legittimità e la necessità di opporsi a tale
violenza per difenderne le sue vittime innocenti, pur
nella inevitabile cautela del linguaggio su un tema
tanto “sensibile” per la Chiesa come quello dell’uso
legittimo della forza, lascia intravedere la legittimità
della “vis” e del suo utilizzo quando indispensabile,
inevitabile e necessario per proteggere i deboli e gli
innocenti.

L’utopismo dei cosiddetti “senza se e senza ma”
riguardo all’uso della forza perde così di vista i valori
etici e di legittimità che, in determinate circostanze,
caratterizzano e giustificano la “forza necessaria” e
finisce con lo scadere in un distacco dalla realtà e in un
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“qualunquismo” amorale ove il reale e l’agire
dell’uomo perdono il loro valore etico. Quando un
militare o un agente delle forze di sicurezza donano la
loro vita “nell’uso legittimo della forza” a difesa della
comunità nazionale o internazionale, lo fanno perché
credono nella legittimità, necessità ed eticità della loro
azione. Sono questi tre connotazioni di valore della
“vis” che giustificano, esaltano e rendono onorabile e
onorato il loro sacrificio.

Naturalmente l’aspetto centrale e problematico
della necessità e legittimità della “vis” risiede nella
questione di chi determini legittimità, necessità ed uso
responsabile della forza. Mi sembra di tutta evidenza
come la risposta non possa che indirizzarsi verso le
istituzioni legittime e legittimate a gestire la res publica
sia a livello nazionale che internazionale. Sotto questo
aspetto le istituzioni democratiche, sia quelle
domestiche che internazionali, proprio perché
democratiche, cioè rappresentative più di ogni altro
sistema politico conosciuto del demos (il popolo),
sostanziano la loro primazia rispetto ad ogni altra
possibile fonte civile e “laica” di legittimità. Le
istituzioni democratiche nazionali e internazionali
sono le sole legittimamente accountable nell’uso della
forza proprio perché rispondono (sono accountable)
attraverso il processo democratico alle comunità
nazionali e internazionali.

Prendiamo l’esempio eclatante della violenza
terroristica e terrorizzante dell’ISIS. A chi risponde
questa violenza se non alla visione follemente
messianica e totalizzante di Al Baghdadi, un novello
Hitler mesopotamico, interprete unico di una
ideologia estremista ed estremizzante che nulla ha a
che vedere con i veri valori dell’Islam, così come le
crociate dell’XI e XII secolo nulla avevano a che vedere
con i reali valori del Cristianesimo o le conversioni
forzate effettuate, talvolta con metodi brutali, dai
Cattolicissimi Reali nella conquista delle Americhe del

XVI e XVII secolo? Ebbene, come si fa a sostenere,
ammesso che qualcuno lo faccia, che tale violenza
terroristica possa essere posta sullo stesso piano di
valore e quindi di liceità della violenza necessaria e
indispensabile legittimamente impiegata dal popolo
curdo e dalle autorità irachene per opporsi a tanta
violenza distruttrice con il sostegno amplissimo della
Comunità internazionale, incluse le Nazioni Unite?
Pienamente condivisibile è quindi che anche l’Italia,
quale membro responsabile e di rilievo della Comunità
internazionale abbia democraticamente deciso di
contribuire attivamente alla coalizione anti ISIS con
capacità militari a difesa dei popoli e dei paesi dell’area
del Levante. Così come sono chiaramente strumentali
e incomprensibili i richiami ad una lettura distorta
dell’articolo 11 della nostra Costituzione per criticare e
negare ogni uso legittimo, responsabile e necessario
della forza militare da parte del nostro paese, quali che
siano le circostanze e le finalità. Ma negare le
distinzioni di valore nell’uso della forza equivale a
negare l’esistenza di piani etici differenti e di
conseguenti comportamenti nel nostro agire in questa
dimensione. È un fin troppo comodo rifuggire dalle
responsabilità, soprattutto quelle difficili, talvolta
drammatiche quali quelle relative all’uso della forza in
cui vi possono essere in gioco “vita e morte” e di cui si
sarà accountable alle istituzioni democratiche nazionali
e internazionali; al fondo, un atto di inerme viltà e
indifferenza verso ciò che riguarda la sicurezza
dell’altro, altro che potrà anche essere molto diverso 
da noi per modi di essere, pensare e vivere ma che è
pur sempre membro della grande famiglia
dell’umanità. Come non rendersi conto che in questo
mondo globalizzato la sicurezza altrui è anche la
sicurezza nostra?

John Kennedy, nel famoso discorso che tenne
alla porta di Brandeburgo nel 1963 nell’allora divisa
Berlino, lanciò il celebre grido: «Ich bin ein Berliner»
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che riverberò in tutto il mondo e ne scosse le
coscienze. Oggi, ancor più di allora, dobbiamo sentire
la responsabilità e la necessità di gridare: «Ich bin ein»
in curdo, iracheno, siriano, libico, palestinese,
israeliano, siriano, libanese, ukraino, nigeriano e…
così via. Così come i padri fondatori della nostra
Repubblica, allora facenti parte del Fronte Nazionale
di Liberazione, non esitarono a lanciarsi in una guerra
di liberazione contro il nazifascismo, noi oggi
dobbiamo sentire la responsabilità di essere membri
attivi e partecipi della sicurezza internazionale. Ciò
non significa avere un atteggiamento guerrafondaio o
“violence easy”, al contrario significa riconoscere che
l’uso legittimo della forza è uno strumento di “last
resort” cioè da impiegare quando
strettamente necessario e sempre
in modo controllato e
responsabile, nel quadro più
ampio di legittimità garantito
dalle istituzioni internazionali di
cui siamo parte, quali le Nazioni
Unite, l’Unione Europea,
l’Alleanza Atlantica, o con cui
cooperiamo come la Lega Araba
e le varie Organizzazioni regionali, quali quelle
africane. Ma “last resort” non può voler significare “no
resort” o, ancor peggio, riconoscere la necessità dell’uso
della forza in una data situazione ma demandarne agli
altri la responsabilità e l’onere dell’attuazione. 

Da questo punto di vista l’esperienza nazionale
degli ultimi due decenni presenta un quadro di luci e
ombre, invero più luci, a mio giudizio, che ombre.
L’uso della forza militare infatti è sempre avvenuto in
un quadro di ampia legittimità democratica nazionale 
e internazionale. La nostra azione è sempre stata
caratterizzata da un uso strettamente necessario e
controllato della forza, coerente con gli obiettivi e
finalità politiche dell’intervento. La così spesso

pubblicizzata ed esaltata “via italiana alla gestione delle
crisi” o, detto più popolarmente, “militari italiani brava
gente” altro non è che l’attuazione del principio sopra
descritto e la consapevolezza che la “vis” è un mezzo
non un fine a se stesso. (Ciò non esclude che possano
essersi determinati comportamenti individuali devianti
che, quando emersi, non sono stati volutamente
ignorati, coperti o accettati). Ma se questa è la luce,
l’ombra è stata a mio avviso rappresentata da una certa
ipocrisia culturale nell’accettare che l’uso responsabile
della forza e dello strumento militare era in certe
situazioni, giusto, legittimo e necessario. Ne discende
che tale uso è stato troppo spesso coperto nel dibattito
politico e culturale nazionale sotto una terminologia

“sdolcinata, non violenta” quasi
a voler esorcizzare la realtà
dell’impiego della “vis”. Ciò ha
comportato in talune circostanze
un rischio eccessivo per le nostre
forze impiegate in teatri di
guerra spesso difficili e
“violenti”, pur non essendo le
nostre finalità e la nostra azione
di guerra bensì di “peace

enforcing”. Salvo poi, quando si sono verificati fatti
tragici o drammatici come la perdita di vite umane di
nostri militari o operatori civili, criticare lo scarso
livello di sicurezza delle nostre forze o giudicare gli
eventi e chi ne è risultato coinvolto senza tener conto
della realtà conflittuale in cui sono occorsi. Ne è
riprova la difficoltà politica di varare un codice militare
adatto e adattato alla realtà delle missioni militari
internazionali e alle situazioni di conflittualità in cui
operano le nostre forze militari. Il risultato è stato
spesso l’adozione del codice militare di pace, perché
politicamente “palatable” come base giuridica
dell’operato dei nostri militari in contesti che tutto
sono fuorché di pace nel senso tradizionale del termine.
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Altra ombra significativa è stata la modesta
consapevolezza e sostegno del nostro sforzo militare da
parte della comunità politica e nazionale. Troppo
spesso gli apprezzamenti per i nostri militari impegnati
all’estero mi sono suonati più come “lip services” che
non convinti e soprattutto consapevoli, probabilmente
per via di una consolidata reticenza culturale nel
nostro paese ad accettare e discutere di problematiche
militari e dell’uso, quando legittimo, della “violenza”.
Questo ha comportato un certo giudizio largamente
comune ma anche improprio e superficiale di missioni
intrinsicamente “buone” perché sostanzialmente non o
poco “violente”, quali la missione Unifil in Libano o
Kfor in Kossovo, e, all’opposto, missioni “cattive”
quali Isaf in Afghanistan o quella in Irak o la fase
iniziale delle operazioni aeree di “Allied Effort”contro
le forze serbe in Kossovo, perché percepite come
“violente”, dimenticando che tutte le missioni a cui
abbiamo partecipato e partecipiamo sono
legittimamente e democraticamente decise dal
Governo e deliberate dal nostro Parlamento nel
quadro di un’ampia condivisione internazionale. 
E invece sono proprio le missioni più difficili e più
“violente”, quelle dove maggiore è il rischio per le
nostre forze, che necessiterebbero del più ampio e
consapevole sostegno politico e degli italiani. 
È proprio in queste missioni difficili che i nostri
militari sentono maggiormente la necessità di un
ampio sostegno da parte di chi queste missioni decide,
il Governo e il Parlamento, e di chi, la Comunità
nazionale per la cui sicurezza vengono fatte, perché
solo così l’impiego responsabile e rischioso della forza
verrà da loro sentito come pienamente legittimato,
giustificato, utile e necessario.

Similarmente vi è un largo sentire che le missioni
sotto cappello Onu o Unione Europea siano “buone”
mentre quelle condotte dalla Nato per conto della
Comunità internazionale siano più “problematiche”,
dimenticando che sia le une che le altre sono sempre
svolte per libera, legittima e democratica scelta e
condivisione del nostro Governo e del nostro Parlamento.

Nel dibattito politico e culturale del nostro
paese tutti invocano la necessità della “Difesa
Europea”, sorvolando troppo facilmente sul fatto che
una Politica di Difesa Europea, così come tutte le altre
politiche, presuppone un contributo significativo ed
efficace da parte dei Paesi membri, proporzionale alla
loro importanza e peso nel seno dell’Unione. 
E quando si parla di Politica di Difesa Europea a
Bruxelles, non si parla certo di dotarsi solo di capacità
“non violente” bensì di capacità militari reali,
tecnologicamente avanzate e operativamente efficaci
anche in situazioni di conflittualità ad alta intensità.

Si avverte quindi più che mai la necessità che il
dibattito culturale sulle esigenze nazionali di difesa,
ovviamente in un’ottica europea e atlantica, sappia
uscire dai confini degli specialisti e disancorarsi da una
facile e irrealistica dimensione “buonista” per arrivare a
una più corretta consapevolezza delle esigenze di un
legittimo, e talvolta indispensabile, uso responsabile e
controllato della forza e della “violenza”. Solo così il
contributo nazionale alla sicurezza collettiva della
Comunità internazionale e delle Organizzazioni
internazionali di cui siamo liberamente parte saprà
uscire dal suo stadio infantile per giungere a maturità.
Che il Libro bianco della Difesa, di prossima uscita,
possa essere l’occasione per rilanciare il dibattito su
questo importante tema nella direzione sopra auspicata.


