
La nostra è una società violenta?

Non sono una sociologa, non mi inoltro in
terreni non miei, per quanto si tratti di un dibattito
appassionato. So che la violenza la vedo, e non solo
nella nostra società occidentale. Alcune forme sono
diverse, altre molto comuni. La violenza sulle donne,
la violenza domestica, è praticata in modo orizzontale
a tutti i livelli della società. Non si può affermare
“sono violenti perché poveri…”, o, al contrario,
“perché ricchi…”. La violenza sulle donne non ha
bisogno di Olimpiadi, è uno sport non nuovo, ma
antico e mondiale.

In Italia abbiamo finalmente incominciato a
denunciarla, ma poco più. Peraltro con molto ritardo,
mentre in altre società, dove la violenza sulle donne è
altrettanto diffusa, parlarne resta ancora un tabù. 

In Italia, ben prima dello spettacolo di Serena
(Ferite a morte, di Serena Dandini, ndr) quando si
incominciò a parlare di violenza domestica, per
aggiungere violenza a violenza lo stereotipo comune
era: sono gli immigrati, sono i rumeni… Ricordo la
campagna elettorale del 2008, che noi radicali
monitorammo con una ricerca del Centro di ascolto.
Ogni sera il telegiornale si apriva con la notizia di uno
stupro, il colpevole era sempre indifferentemente un
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«Sono un legislatore, il mio sguardo non è quello del sociologo. Se penso che ci sia un reato, cerco di definirlo
e poi di punirlo o prevenirlo. L’antico dibattito sull’homo homini lupus versus l’uomo buono, anche se appassionato,
mi interessa poco. Quello che so è che la violenza esiste, nelle nostre società occidentali, ma certamente non solo.
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rumeno o un rom, termini per
ignoranza considerati sinonimi.
Con la fine della campagna
elettorale, vinta dalla destra,
sparirono anche gli stupri.
Quando finalmente sono usciti i
dati, si è visto che, come in tutte
le società, più dell’80 per cento della violenza
domestica è di passaporto italianissimo. Di famiglia
allargata, ma di passaporto italiano. 

Esistono, dunque, forme di violenza molto
orizzontali e praticate ovunque.

Altre dipendono dalle società, dagli usi e dai
costumi. Ad esempio, noi ci sentiamo molto “civili”
perché non pratichiamo le mutilazioni genitali
femminili. Altri somministrano alle bambine le pillole
per mucche per renderle più grasse e secondo le loro
tradizioni più appetibili, ma non praticano le
mutilazioni e si sentono ugualmente civili. Altri
ancora mandano spose bimbe di 14, 12, 10 anni 
(si veda, in proposito, l’articolo a pag. 152, ndr) 
senza mutilarle, e anch’essi si sentono supercivili. 
La gamma è vasta.

Per arrivare alla violenza politica, di cui ci sono
vari esempi contemporanei.

Sono più incerta su cosa si intenda per violenza
psicologica. Ho la deformazione del legislatore: se c’è
un reato, questo va punito, ma intanto va definito.
Sono perciò guardinga sulla violenza psicologica,
poiché non saprei ben definirla.

La società si difende dalla violenza?

Direi che la nostra vita è un governo della
violenza. Nell’evoluzione della società il grande sforzo
è stato sempre quello di governare, limitare,
modificare la violenza. Definirei in questo il trend
della civilizzazione. 

A un certo punto la
società ha inventato i suoi
limiti. 

Penso all’istituzione della
Croce Rossa e al diritto
umanitario, al cosiddetto
“diritto di ingerenza” evolutosi

poi nella responsabilità di proteggere, cioè “un governo
è legittimo se protegge i suoi cittadini”. Penso a
principi come la cura dei feriti anche se del nemico, la
tutela dei bambini e degli anziani. 

Se però osservo il mondo, rispetto ai progressi
compiuti dal diritto umanitario nell’ultimo ventennio,
mi accorgo che stiamo paurosamente regredendo: in
molte zone l’accesso umanitario è negato, è in corso
una guerra civile e neanche la Croce Rossa può entrare
per distribuire aiuti umanitari o salvare i bambini…

Se guardo al diritto del mare, i passi indietro
sono drammatici. Ogni pescatore, ogni marinaio, che
si trovasse su una petroliera o su una zattera, sapeva
che un uomo in mare intanto si salva, poi si discute.
Oggi discutiamo a condizione di non salvarli. E se per
caso duecento naufraghi sbarcano a Pozzallo, un paese
come il nostro si sente minacciato da chissà quali
cataclismi. Siamo indignati e scandalizzati perché ISIS
e Daesh praticano le decapitazioni (non entro nella
diatriba se i filmati siano o no veritieri), noi invece
vediamo i profughi affogare e ci sentiamo civilissimi.
Così abbiamo dismesso l’unica iniziativa forte di
assunzione di responsabilità, da far valere poi con
costanza e tenacia al tavolo europeo, cioè Mare
nostrum, perché improvvisamente ci è venuto in mente
che 9 milioni di euro al mese erano troppi e che un
paese del G7 di 60 milioni di abitanti non se li poteva
permettere.

Ma il limite alla violenza, che sia la violenza del
mare o degli uomini, è stato esattamente il cammino
della civiltà. 
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Come spiega questo arretramento?

Non lo so, però mi sembra di un’evidenza così
abbagliante che acceca. Viene da chiedersi se siamo
diventati delle bestie. A parte le varie lamentazioni 
– l’Europa ci lascia soli, anche il segretario delle
Nazioni Unite ha da fare, eccetera… – colpisce il
livello di spudoratezza. E oltre le affermazioni di
Matteo Salvini o di Giorgia Meloni o di altri che la
pensano come loro, mi colpisce che gli altri – intendo
i buoni cosiddetti o buonisti – non reagiscano.
Sembrano semplicemente un po’ meno razzisti, o più
bene educati. 

In televisione l’onnipresente leader della Lega,
una parte politica che cavalca il razzismo e
l’intolleranza demagogica, dice “non sono loro che
devono venire da noi, siamo noi che dobbiamo andare
in Libia”, e nessun esponente politico dà all’opinione
pubblica l’indicazione di un modo diverso di guardare
la realtà. Eppure siamo un paese che non può chiudere
le frontiere e gettare via la chiave. 

Verso che tipo di politica, di società, di priorità
e di valori stiamo andando? 

Se guardiamo ai messaggi di fine anno dei
presidenti, ci accorgiamo che l’unica che ha affrontato
di petto la questione della convivenza con gli
immigrati e ne ha fatto il nucleo del suo discorso è
stata Angela Merkel, molto spaventata dai lunedì di
Dresda. Ho l’impressione di una società che si lascia
alle spalle tutta una serie non
solo di valori e principi, ma di
pratiche reali. Quando dico la
società, intendo anche la
politica che la asseconda per
insipienza o per vantaggio
elettorale… «È impopolare», ci
si giustifica. Ma un leader è
quello che governa la

complessità. Per essere populisti non c’è bisogno di
essere grandi leader.

Dati consolidati confermano che l’invasione
non esiste. Maurizio Ambrosini su
www.lavoce.info ha fatto i conti: i flussi
migratori verso l’Italia sono diminuiti per
effetto della crisi economica e i nuovi
ingressi regolari, per lo più dai paesi dell’Est,
quindi via terra, sono più numerosi degli
sbarcati. Infine, i paesi dell’Europa centro-
settentrionale accolgono più rifugiati di noi. 

Invece l’immigrazione viene dipinta come un
pericolosissimo fenomeno, senza che ci sia una
reazione adeguata della classe dirigente. E non mi
riferisco solo alla politica. Trovo gli organi di stampa
pessimi e sulla televisione, pubblica o privata,
preferisco stendere un pietoso velo; ma penso agli
imprenditori, che poi utilizzano i lavoratori in nero,
penso agli stessi sindacati. Tutta una classe dirigente
del paese, che non è solo la classe politica, è
inadeguata, anche se per la mia storia penso che la
classe politica sia più responsabile delle altre. 

Sappiamo dire solo che l’Europa ci lascia soli
di fronte a dei derelitti che in termini quantitativi
sono ampiamente sopportabili da un paese come il
nostro.

Quando ero ministro del commercio
internazionale, ho visto che
attrarre studenti in Italia era
difficilissimo, per i vincoli,
perché non ci sono borse di
studio, per una serie di ragioni.
Il nostro è il paese che ha meno
studenti stranieri al mondo,
mentre è proprio dalla
convivenza dei giovani nelle
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università che può nascere una profonda coscienza di
convivenza.

Non siamo una società accogliente.

No. Se pensiamo alla storia, quale è stato lo
strumento per mettere argine e per stabilire delle
regole, la cui violazione è reato? Lo Stato di diritto,
l’Habeas corpus. Ci sono diritti intangibili, come la
libertà di opinione, il non uccidere, eccetera. È lo
strumento che le nostre società democratiche avevano
trovato per arginare, definire, punire, stabilire delle
regole di convivenza tra chi la pensa diversamente,
perché lo Stato di diritto è fatto di regole che devono
valere sempre, tanto più nei momenti difficili, di crisi.
Lo Stato di diritto accetta che la società è fatta di
interessi diversi, spesso in conflitto fra loro, ne prende
atto e stabilisce le regole e i comportamenti che sono
accettabili o da punirsi.

Tutto questo sembra diventato quasi un
optional. Si è dimenticato che la costruzione è
giornaliera. Un caro amico marocchino mi ha detto un
giorno: la democrazia non è un evento, è un processo.
E i miei amici e compagni radicali che hanno messo al
centro del loro impegno il ripristino dello Stato di
diritto, l’interruzione della illegalità in cui versano le
istituzioni italiane, quando non sono sbeffeggiati, sono
semplicemente ed efficacissimamente “censurati”. O
tutte e due le cose… Diceva qualcuno tempo fa che
«se volete sapere quale è la condizione di un paese,
visitate le carceri». Appunto… e i radicali e tanti
colleghi parlamentari l’hanno fatto e continuano a
farlo ma non si vedono conseguenze legislative
adeguate. Persino il messaggio del Presidente
Napolitano è stato ignorato. 

E la violenza delle parole? Anch’esse hanno
il potere di lasciare il segno. Voi radicali

siete stati un discrimine nell’uso della
parola. 

Il grande capitolo della violenza verbale. 
È definibile? Non è definibile? Come tale è punibile?
Fin dove arriva la libertà di espressione? E quella di
opinione? Ci sarebbe un grande dibattito da fare, ma
solitamente questi problemi se li pongono nelle società
in transizione, più acerbe, forse perché hanno il
problema di cosa scrivere nella Costituzione. 

Devo però dire che, pur ritenendo negativa
certa forma di violenza verbale, continuo a non
riuscire a ritenerla reato, perché mi sembra
confliggente con la libertà di opinione. Posso definire
e sostenerne l’inopportunità, o ragionare se Charlie
Hebdo fosse una provocazione, oppure l’espressione di
una profondissima cultura secolare francese. Però sulla
punibilità o definizione in termini di reato della
violenza verbale sono ultracauta. E comunque, il
proibizionismo non ha mai funzionato neanche
sull’aborto… Semmai, la violenza verbale
richiederebbe un coraggio di reazione, non la stessa
sgangheratezza verbale, piuttosto un ragionamento di
fondo. Ma la nostra società ormai funziona a tweet…
Riflessione poca. 

C’è stata un’epoca in cui Radio Radicale
aveva nel suo palinsesto “il minuto” in cui
chiunque poteva dire qualsiasi cosa…

Radio Parolaccia, a metà degli anni Ottanta.
Prima che decenni dopo la scoprissimo in Internet,
venne fuori la schiuma del paese. Chi telefonava aveva
solo rabbia da esprimere, solo insulti.

Nel ’76 era iniziata Radio Radicale, con le
dirette clandestine dal Parlamento, che fecero scandalo.
Quell’anno eravamo stati eletti in quattro: oltre a me,
Marco Pannella, Adelaide Faccio, Mauro Mellini.
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Negli uffici c’era una radiolina attraverso la
quale si potevano seguire i lavori dell’aula.
Decidemmo di appoggiarvi un microfono per
trasmettere tutto dall’ufficio di Roberto
Cicciomessere. Si trattava, evidentemente, di
un’attrezzatura rudimentale, ma successe un
pandemonio anche se la cosa non era espressamente
vietata da nessuna parte… anzi è scritto che le sedute
del Parlamento sono “pubbliche”. Ricordo ancora le
convocazioni del presidente Ingrao sullo scandalo delle
dirette dal Parlamento. È quello che adesso sta facendo
una mia giovane amica tunisina via internet. Ha una
visione dell’accountability e della trasparenza delle
istituzioni, quello che spesso manca in queste
transizioni.

Ha ricordato l’ingresso dei radicali in
Parlamento e la nascita di Radio Radicale.
Erano gli anni delle vostre grandi battaglie,
anche contro la violenza pubblica, quella
delle istituzioni. Cos’è cambiato da allora?

Non so neanche se la definirei violenza
pubblica. Forse non c’era violenza intenzionale nelle
istituzioni, piuttosto indifferenza. Le istituzioni non
volevano occuparsi di determinati temi. Indifferenza
che aveva mille ragioni, mille matrici, politiche, anche
la resistenza del PCI, l’idea perenne del compromesso
storico…

Una violenza, dunque, risultato della pavidità
politica, che si traduceva in diritti negati, non
rispettati. 

Come sta accadendo sul testamento biologico,
sulla legalizzazione delle coppie di fatto e di quelle
omosessuali. E la legge 40? Adesso non esiste più
grazie a una serie di sentenze della Corte costituzionale
che l’hanno svuotata, liberandola almeno dalla gran
parte degli obbrobri. E non per decisione del

Parlamento, ma grazie alla determinazione di alcune
coppie coraggiose e dell’Associazione Luca Coscioni.

Nel 2007 il Secondo Governo Prodi tentò di
varare i Dico. Successe il finimondo.

Certo. Eppure io stessa ero disponibile ad
accettare la mediazione di Rosy Bindi, pur sapendo
che molti militanti del mio partito non sarebbero stati
d’accordo. Mi pareva non la codificazione di un
compromesso al ribasso, come essi temevano, ma
l’affermazione comunque di un diritto. Ma in
Parlamento non se ne fece nulla, né questo governo mi
sembra più sensibile sul tema dei diritti.

Su cosa si può fare leva per smuovere quella
che lei chiama la pavidità delle istituzioni?

Al momento ho molta determinazione, ma non
tante speranze… Spero che prima o poi riscopriremo
di essere persone e non audience. La deriva del nostro
paese, come di molti altri, viene dall’essere passati da
popolo a opinione pubblica a audience e alla fine a
plebe, al panem et circenses. E non c’è niente di più
pericoloso e volatile.

In un’intervista su questa stessa rivista
dedicata al “popolo”, Eugenio Scalfari
affermò che gli italiani non sono stati mai
veramente un popolo.

Non ne sono convinta, perché credo nel
processo. Ma i processi vanno guidati. Parlavamo
all’inizio di questa nostra conversazione
dell’immigrazione. È mai possibile che la scopriamo
soltanto adesso? Un fenomeno radicato nella storia
dell’umanità e radicatissimo nella nostra storia. Non
c’è famiglia italiana che non abbia uno zio, un nonno,
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partiti tra mille lacrime…
qualche bel film andrebbe
rivisto, tanto per ricordarci o
frequentare i fantastici musei
esistenti sull’emigrazione
italiana. Non siamo partiti tutti
per fare il presidente della Banca
Mondiale. E non è nemmeno la
solita storia del Sud, si pensi al Veneto o al Piemonte.
L’emigrazione è stato un fenomeno nazionale e di
grande spessore. 

Invece è come se non ricordassimo più nulla e
prevale la paura dei migranti. Alla violenza dei
trafficanti aggiungiamo la violenza del nostro cinismo.
Ho sempre la speranza o la convinzione profonda che
arrivi il momento in cui c’è una scintilla che scatta per
un popolo, per un paese…

Agli inizi degli anni Novanta, sembrava che
la scintilla stesse per scattare. Ma ci siamo
ritrovati Berlusconi.

Questa storia di attribuire al solo Berlusconi
tutti i mali del nostro tempo è veramente
insostenibile. Per esempio, in quei vent’anni per quasi
dieci al governo c’è stata la sinistra, che al 1996 al
2001 ha passato il tempo a uccidersi, cambiando tre
primi ministri. La caduta del Primo Governo Prodi ha
cambiato la storia di questo paese. Poi è arrivato
D’Alema, che si è dimesso senza motivo, a mio avviso,
(tutti i governanti, dagli Stati Uniti alla Francia,
perdono le elezioni di medio termine), quindi Amato,
che ha cercato di salvare il salvabile. Ma nel 2001,
candidato Rutelli, torna Berlusconi fino al 2006 e poi
di nuovo la sinistra; due anni ed eccoci di nuovo…
Difficile prendersela con il solo Berlusconi, mi sembra.

In tutto questo, nessuna mobilitazione di tipo
riformistico, nessuna manifestazione di piazza “per”

qualcosa, “per” una legge, “per”
un diritto. Semmai solo
“contro” qualcosa, spesso contro
il vento, come nel caso della
globalizzazione, che può piacere
o non piacere, però c’è.

Neanche i radicali si
inventano più delle grandi battaglie come
negli anni Settanta.

È diverso: ci sono, e durissime, ma totalmente
ignorate. Si dice che i radicali non sono notiziabili,
chissà cosa vuol dire. Tentare di andare oltre la cronaca
di tutti i giorni, spesso non dettata da noi… Da tanto
tempo penso che è necessario lanciare un grande
dialogo interlaico. Le autorità religiose perseguono il
dialogo interreligioso. È la loro responsabilità. Ma noi
“laici”? Eppure, nel mondo musulmano e ovunque
esistono voci “laiche”, che capiscono perfettamente la
necessità di separare le istituzioni dal credo personale
di ciascuno e non ritengono che il “ io non lo farei e
non lo farò” debba diventare per tutti “quindi non lo
devi fare neppure tu”, quando si tratta di scelte
personali, libertà di espressione, leggi e divieti.

Ma è vero che è cambiata la società. Non si
riesce più a portare la gente in piazza, e su questo
incide la preponderanza delle tecnologie, le persone
fanno click e pensano di aver partecipato. Come nel
caso di Avaaz, che raccoglie firme e petizioni su
qualsiasi cosa e colleziona milioni di click, che poi non
si sa bene che fine facciano….

Anche quella tecnologica è una forma di
violenza?

Sarei cauta nell’uso della parola “violenza”, non
vorrei che a forza di usarla per tutto se ne perdesse il
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connotato serio. Parlerei di abuso della tecnologia, un
po’ come quando si mettono i bambini davanti alla
televisione. Anche la tv può essere un ottimo
strumento, dipende da come lo si usa. 

La tecnologia globalizzata serve agli
imprenditori, agli scambi economici. Sui diritti civili
non è usata seriamente che da pochi, pochissimi.
Peraltro nel nostro paese non è possibile, perché una
raccolta di iniziativa popolare non si può fare via
internet, bisogna mettere un banchetto, raccogliere le
firme e allora tutti raccolgono firme false, come la
Regione Lombardia dimostra tra le altre. Idem per
indire referendum, non si può fare per via telematica e
quindi oltre a tanti tweet è necessario mettere un
banchetto alla pioggia e al gelo.

Condurre battaglie con i metodi della non
violenza, magari usando il proprio corpo in
digiuni estenuanti, non è anch’essa una
forma di ricatto e di violenza? 

Il digiuno non è violento, arriva da Gandhi.
Significa offrire alle proprie idee una delle cose più
care, il proprio corpo, e usarlo, come ci hanno
insegnato Gandhi e Martin Luther King, non per
vincere, ma per con-vincere, per vincere insieme. E per
aprire dei dibattiti. L’obiettivo fondamentale originario
della non violenza – la marcia del sale, lo sciopero
della fame – era far sì che alcuni temi ritenuti tabù,
come l’indipendenza, divenissero oggetto di dibattito
pubblico. Una volta Sergio
Romano mi ripeté che riteneva
strumentale, da parte dei
radicali, l’“utilizzo” di Luca
Coscioni o di Piergiorgio Welby.
Gli spiegai che la sua accusa era
uno stereotipo: Luca ha detto
esattamente l’opposto, e cioè

che era contento di utilizzare i radicali nella sua
battaglia di “cittadinanza”. Non voleva negare di essere
malato, ma segnalare di essere ancora un cittadino e di
voler esprimere la propria volontà. 

Spesso la non violenza viene vista come
ricattatoria, perché mette a disagio, mette in difficoltà. 

Personalmente, più che il digiuno sento nelle
mie corde la disobbedienza civile, nel filone di
Thoreau. 

Entrambe le forme di lotta, la non violenza di
tradizione gandhiana e la disobbedienza civile alla
Thoreau, hanno l’obiettivo di smuovere le acque,
creare dibattito, e quindi l’unica reazione contraria che
funziona è il silenzio. È efficacissimo, come una colt.

Nel bellissimo film Selma, sulla lotta di Martin
Luther King, emerge con chiarezza che vincere è
convincere. I neri vincono quando i bianchi, i preti, i
protestanti, si uniscono alla loro marcia. C’è in Selma
un momento che solo chi ha praticato la non violenza
può capire appieno: quando Martin Luther King
annulla la marcia e dice “si torna indietro sul ponte e
andiamo per via giudiziaria”. Aveva capito che
sarebbero finiti con uno scontro, l’ennesimo massacro,
e ai suoi, arrabbiati per la disdetta della marcia,
risponde “preferisco che ve la prendiate con me
piuttosto che sapervi morti”. Ha capito che è arrivato
il momento di dare un esempio forte di non accettare
la provocazione, lo scontro violento, che non li
porterebbe da nessuna parte. E rischia la via
giudiziaria. Va in Corte e vince.

È un film che in questo
momento di cinismo generale
renderei obbligatorio per le
scuole. 

La non violenza e la
violenza implicano che le
istituzioni funzionino o non
funzionino. Quando non
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funzionano non c’è più diritto, solo privilegi,
raccomandazioni, suppliche.

«La democrazia vale anche per gli analfabeti»
ha detto lei in un’intervista del 2001.
Roberto Ruffilli diceva che le istituzioni
sono importanti perché «solo ad esse
possono rivolgersi i poveri». Colpisce la
vicinanza tra la cultura radicale e la cultura
del mite professore cattolico assassinato dalle
Brigate Rosse.

Immagino che anche Ruffilli intendesse la
democrazia come “Stato di diritto”. Quello che serve
alla parte più debole, perché la parte più forte non ha
bisogno dello Stato di diritto: se la giustizia non
funziona si paga da qualche altra parte, se non si può
fare la procreazione assistita, si paga e si va a
Barcellona, se non si può fare un’altra cosa, si paga e si
va dove si può fare.

Le istituzioni, la democrazia intesa in questo
senso sono lo strumento dei senza potere. Chi il potere
ha per ricchezza, per connessioni, non ha bisogno di
una buona legge. Non va in piazza, ma magari chiama
la Bonino e si fa dire dove si fa la fecondazione
assistita… perché così funziona. Sia sull’aborto, sia
sulla fecondazione assistita, sia sull’eutanasia, proprio
quelli vocalmente più contrari o totalmente silenziosi
appena hanno un problema, telefonano per
risolverlo… Perché tutto ciò che è proibito è lecito
clandestinamente e a pagamento. Quindi Ruffilli
aveva ragione: intesa in questo senso, l’istituzione
funzionante e lo Stato di diritto servono ai senza
potere.

Da militante della non violenza e delle
battaglie radicali al cammino nelle istituzioni
in ruoli di massimo livello: c’è stato qualche

momento in cui la Emma di lotta si è sentita
in conflitto con la Emma di governo? 

È chiaro che si tratta di un passaggio che offre
molte possibilità e comporta molti limiti. Ho sempre
pensato che disporre di strumenti di governo – che si
tratti della Commissione europea o di altro – è un salto
importante straordinario. Oggi non ho ruoli e agisco
con quello che posso. Ad esempio, portiamo lo
spettacolo sulla violenza domestica a Tunisi e trovare
finanziamenti minimi è sempre un’impresa. Da
ministro davo l’indicazione alle ambasciate di mettersi
a disposizione. Ho sempre pensato che Ferite a morte
fosse un grandissimo prodotto made in Italy. Anche se
non sono più ministro, siamo riuscite ad andare a
Washington, New York, Londra…

Se si è ministri si hanno più strumenti ma
occorre anche porsi dei limiti. Perché si rappresenta il
paese, e non solo la propria parte politica, anche se si è
in un governo di coalizione, cosa che si può far valere
nel dibattito nazionale, ma nelle interlocuzioni
internazionali bisogna avere ben chiaro che si
rappresenta il paese.

Bisogna trovare un equilibrio, non è
automatico. Pensando agli anni in cui ho avuto ruoli
istituzionali, credo che da commissaria europea aver
portato l’intera commissione a condividere
l’introduzione della Corte penale internazionale sia
stata una grande vittoria, impensabile senza quel
ruolo, pure in presenza di una forte mobilitazione
internazionale.

Avere strumenti di governo è importante, non
condivido la tesi molto femminista che “il potere è
cattivo”. Qualcuno ha detto che “il potere logora chi
non ce l’ha” e aveva ampiamente ragione. Se poi chi ce
l’ha ne fa cattivo uso, è un altro discorso, ma non è il
potere in sé ad essere cattivo. È però un esercizio di
disciplina, di responsabilità, persino di
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autolimitazione, with power comes responsibility…
appunto. Non la licenza di fare qualsiasi cosa.

Cosa le ha consentito di rimanere così
“naturale”? La sua semplicità colpisce. 

La scuola radicale. È stata una grandissima
scuola, di un partito povero, e nella scuola radicale
aver scelto quelle battaglie che portano a confrontarsi
con la parte dolente della società: l’aborto, la malattia,
gli aiuti umanitari. In Congo e a Pristina ho visto
scene che non dimenticherò mai e che mi tornano in
mente appena vedo qualcuno che ce l’ha con i derelitti
che annegano davanti ai nostri occhi. Vittime di
miseria o di dittature, di trafficanti e speculatori sulle
miserie umane. Penso: dove siamo andati a finire?

Veniamo all’attualità internazionale, alle
minacce verso il mondo occidentale e l’Italia
che arrivano dai terroristi dell’ISIS. 

Veniamo colti di sorpresa da questo fenomeno,
perché non vogliamo leggere quello che sta davvero
accadendo. 

Non è soltanto il tradizionale scontro sunnita-
sciita, anzi, quello è il più sotto controllo di tutti, a
parte alti e bassi, e speriamo che si abbia la forza e la
volontà di fare un buon accordo prudente e
verificabile sul nucleare. Quello che sta succedendo e
che complica tutto è una guerra senza esclusione di
colpi all’interno della famiglia sunnita. Per questioni
di potere, di influenza, eccetera. Tutte battaglie per
l’Islam politico. 

Da una parte c’è il modello Fratelli Musulmani
– che quindi vuol dire Turchia, voleva dire Egitto – 
di arrivo al potere per via elettorale (che non significa
“per via democratica”); dall’altra ci sono le monarchie
del Golfo che non possono neanche lontanamente

accettare l’idea di essere prese nel cortocircuito delle
elezioni, perché hanno visto il risveglio arabo come la
loro minaccia letale. Per affermare la loro rilevanza
hanno tradizionalmente usato i gruppi estremisti, dai
Talebani in poi, convinti di poterli prima creare e poi
governare. Puntualmente, si è sempre dimostrato che
prima vengono creati e finanziati e poi ognuno ha la
sua agenda. 

Siccome noi occidentali abbiamo un’alleanza
storica con le monarchie del Golfo (tant’è che
nemmeno le Torri Gemelle sono riuscite a mettere in
discussione l’accordo Arabia Saudita-Stati Uniti con la
relativa base militare), non vogliamo denunciare questa
situazione che ognuno di noi in politica conosce.

Questo tipo di terrorismo è soprattutto di
origine ideologica wahabita salafita. Da qui si spiega il
colpo di Stato incruento – si fa per dire – dell’Arabia
Saudita e degli Emirati contro Morsi. Perché per loro
era una terribile minaccia. 

I gruppi più fanatici funzionano “in
franchising”. A Derna o a Sirte questi gruppi ci sono
sempre stati, ora ce li ritroviamo con su scritto ISIS e
la maglietta nera, ma rientrano in questa battaglia
senza fine all’interno del mondo sunnita. Poi
stabiliscono alleanze di comodo, per cui adesso a
Tobruk e Bengasi c’è il governo sostenuto dall’Egitto e
in parte dalla comunità internazionale, a Tripoli e
Misurata i Fratelli Musulmani. Più i clan, ma quelle
sono alleanze volatili.

Cosa può fare la comunità internazionale?

Bisogna incominciare a parlare con molta più
franchezza di quanto stiamo facendo con le monarchie
del Golfo. Questa lettura, che è stata di minoranza per
anni, sta finalmente emergendo e di recente l’ho vista
nell’editoriale del «Financial Times». Di qui deriva la
prudenza di Obama a intervenire. Perché, se si tratta
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sostanzialmente di una guerra civile, dall’esterno si
può fare molto poco. 

Intanto abbiamo anche distrutto il Consiglio di
Sicurezza dell’Onu, dove non si va più. Un’altra
istituzione internazionale che il nazionalismo
imperversante ha distrutto senza che ce ne fosse pronta
un’altra.

Ogni volta si formano delle coalition of willing,
che non si capisce cosa siano willing di fare insieme,
perché ognuno ha la sua agenda. 

Se non approfondiamo l’analisi – studiare,
studiare, studiare – escono fuori le idee più
strampalate: mandiamo 5 mila soldati, ne mandiamo
10 mila, anzi per la verità non andiamo… Se la lettura
della malattia è sbagliata, lo sono anche le terapie. 
In Iraq, nel frattempo, gli sciiti con i curdi stanno
fermando ISIS, che ha fatto perno evidentemente su
un grande malcontento della comunità sunnita,
perché il governo di Al Maliki, sciita e filo-Iran, è stato
settario e ha completamente estromesso i sunniti. 
Ma l’Iran, che è un po’ più sveglio di noi, appena se ne
è accorto ha preso Maliki e l’ha fatto accomodare,
scegliendo un altro leader più inclusivo. Però tutta la
comunità internazionale aveva sostenuto la
candidatura e la rielezione di Al Maliki.

La mia impressione è che noi non vogliamo
leggere e capire il mondo arabo, musulmano. È troppo
complicato per noi. 

E allora, cosa fare? Innanzitutto non farsi
prendere dal panico, capire che la guerra è tra loro e
che le migliaia di vittime quotidiane sono o
musulmani, o zyadi, o copti, o cristiani, comunque
locali. Ogni tanto c’è l’uccisione spettacolare di
qualche occidentale, un modo di utilizzare la
tecnologia per farci cadere nella trappola e seminare il
panico da noi…

E invece dobbiamo essere determinati ma
restare calmi. Sappiamo come si uccide un dittatore
con l’aiuto americano, abbiamo una lunga tradizione:
vedi Saddam Hussein, vedi Gheddafi, e qualche colpo
di Stato in America Latina. Quello che non sappiamo
è cosa fare dal giorno dopo. 

Bisogna conoscere gli avversari. Una volta
Nelson Mandela mi disse due cose che non
dimenticherò mai. La prima, che non basta essere
stato in carcere tanti anni per diventare un buon
leader: «Ho tutto da imparare, se non ci fosse stato
de Clerck non sarei qui». La seconda, che gli
avversari sono come le bestie selvatiche: «Bisogna
stare attenti a come reagiscono. Ci sono alcune
bestie, che se vengono cacciate contro un muro e
restano senza via di uscita si arrendono; ce ne sono
altre, come gli orsi, che se le cacci contro un muro
tentano il tutto per tutto e ti azzannano. Sforzatevi 
di conoscere gli avversari per non sbagliare il tipo 
di attacco».
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