
Rispetto ad altri paesi europei, l’Olanda ha
avuto un impatto precoce con la violenza
politica contemporanea, con gli omicidi di
Pim Fortuyn e Theo van Gogh, così come
una precoce ascesa della destra xenofoba.
Che impatto hanno avuto questi eventi sul
sistema politico e sul dibattito olandese?

L’impatto è stato tremendo. L’Olanda non ha
una tradizione di violenza politica, nemmeno negli
anni Settanta, quando in Italia c’erano le Brigate
Rosse e in Germania la Raf, noi abbiamo avuto
fenomeni di questo tipo. Né abbiamo avuto la
violenza urbana della Gran Bretagna o della
Francia, o i movimenti separatisti come in Spagna e
in Irlanda del Nord. Per cui, proprio per l’assenza
di questa tradizione, i due omicidi hanno avuto un
impatto tremendo. Per noi è stato uno shock: due
eventi completamente dissonanti rispetto alla storia
politica del paese dai tempi della Seconda guerra
mondiale. Ed è stato uno shock che ha provocato un

dibattito sui limiti della società aperta,
democratica, apparentemente includente,
tollerante. I due omicidi hanno dato una spinta alla
destra e hanno messo la sinistra olandese con le
spalle al muro. La narrazione della società
tollerante, aperta è stata messa in crisi, come se essa
fosse responsabile dei due omicidi, come se in
qualche modo avesse consentito lo sviluppo di un
clima di violenza, specialmente tra i giovani di
origine immigrata.

La sinistra olandese ha avuto molte difficoltà
a trovare una risposta adeguata a questa nuova sfida.
E il dibattito non è in effetti ancora finito. La
risposta che credo sia stata esemplare è stata quella
dell’opinione pubblica francese dopo l’attacco a
Charlie Hebdo e al supermercato Kosher: milioni di
persone in piazza per riaffermare i valori
repubblicani e non una qualche scorciatoia che
dicesse “via i musulmani” o cose di questo tipo.
Credo che questa sia la risposta giusta, per evitare di
cadere nella trappola innescata dall’estremismo di
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matrice islamista, con la sua narrazione della guerra
tra noi e loro, e nel corrispondente atteggiamento
della destra più o meno estrema, che si riconosce e
accetta la stessa logica di scontro delle civiltà e che è
pronta a sottoscrivere politiche di repressione. Anche
se la risposta è quella di difesa dei valori
democratici, tuttavia, bisogna fare i conti con la
realtà della discriminazione: se ti chiami
Mohammed e sei nato nella periferia di Parigi o di
Rotterdam, è molto più difficile che tu venga
chiamato per un colloquio rispetto a un tuo
coetaneo che si chiama Marcel o Jan. La realtà della
divisione in Olanda è molto forte: ci sono davvero
poche persone “olandesi-olandesi” che hanno amici
di origine immigrata. Questa realtà di divisione può
produrre un sentimento di esclusione che può
innescare reazioni violente.

Secondo lei, dunque, c’è un deficit di
politiche tanto nei paesi più “abituati” alla
violenza politica, quanto in quelli
apparentemente più tranquilli? 

Sicuramente c’è questo deficit che rende
difficile tradurre i proclami di difesa dei valori
democratici in azioni che abbiano effetto sulla vita
quotidiana. Un esempio: negli Stati Uniti, dove pure
ci sono tutte le tensioni di cui sappiamo rispetto al
comportamento della polizia, se un datore di lavoro
discrimina sulla base dell’identità etnica o di altro, ci
sono delle sanzioni pesantissime. In Europa non
abbiamo un sistema simile di sanzioni, per dirne
una… È un deficit di politiche a volte molto
semplici.

Perché secondo lei, anche dopo gli ultimi
attacchi in Francia, il dibattito attorno al
deficit di politiche non diventa mainstream e

invece ci si concentra, nella discussione
pubblica, sulla logica del noi e loro? È solo
perché è più facile o c’è invece una linea di
frattura più profonda, che chiama in causa la
nostra idea europea di cittadinanza, di valori
condivisi?

Credo che il dibattito politico sia molto
dominato dagli estremismi. Le risposte forti e
moderate, di rispetto, di politiche contro la
discriminazione, i messaggi di integrazione si
trovano schiacciati dai discorsi degli estremisti dei
due campi, che sono ben felici di poter avere un
nemico, visto che entrambi fioriscono su questa
contrapposizione. 

Penso anche però che i socialdemocratici
abbiano avuto per molto tempo l’illusione che
bastasse creare posti di lavoro. Ora i posti di lavoro
non ci sono, o non sono abbastanza, e abbiamo
anche capito che non basta. C’è un risvolto
culturale della questione che è stato sottovalutato,
con l’idea che fosse sufficiente creare occupazione,
mentre invece è ormai evidente che l’integrazione
richiede tempo, che le persone, sia chi arriva che chi
accoglie, non si abituano facilmente al nuovo
contesto sociale. Richiede più tempo di quanto non
avessimo creduto. Eppure, è l’unica risposta
possibile.

Quando dice che creare posti di lavoro non è
stato sufficiente, vuole dire che l’area
progressista in Europa ha sottovalutato i
fattori culturali, la percezione e
l’autopercezione dei cittadini?

Sì, completamente. Quando François
Mitterrand era presidente della Francia, ha lanciato
molti Grand Projets: il Gran Louvre, la grande
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biblioteca nazionale… Tutte cose stupende, buone
per Parigi, per la Francia e per il mondo. Ma quello
che non ha fatto è stato lavorare con la stessa
visione per migliorare le condizioni di vita e la
qualità della vita nelle periferie delle grandi città
francesi, per trasformare i valori repubblicani in
qualcosa di concreto per chi vive in quelle zone.
Molti giovani si sentono fuori dal mainstream
sociale, fuori dalle possibilità di lavoro qualificato.
Sono elementi che si accumulano e creano uno
stress sociale che può esplodere. Le politiche attive
di integrazione sono necessarie quanto indagare sui
terroristi e impedire che le persone vadano in Siria a
combattere per IS. 

L’attuale crisi economica e di legittimazione
che l’UE sta vivendo, secondo lei, sta anche
restringendo il dibattito politico europeo al
solo aspetto contabile e monetario? Nella
fase di allargamento c’è stata molta
discussione su cosa significasse essere
cittadini europei, quali fossero i confini…
Non c’è il rischio che il dibattito di oggi, così
concentrato sulle questioni finanziarie, faccia
perdere di vista quello che l’Europa può dare
in termini di identità e soluzione anche a
problemi nazionali come quelli di cui
abbiamo parlato?

La sinistra è malata d’Europa. Nel senso che
la sinistra ha visto il progetto dell’UE come un
modo per migliorare le condizioni di vita dei
lavoratori, uno spazio di socialismo e democrazia,
opposto all’Unione sovietica, ma anche alle
politiche del liberismo più spinto. E invece cosa
abbiamo? Un’Europa in cui le grandi aziende sono
molto contente, mentre i diritti dei lavoratori, a
partire dalla contrattazione collettiva, sono

minacciati. Un’Europa in cui esiste la concorrenza
al ribasso tra lavoratori di paesi diversi. Questo è
quello che la maggior parte dei cittadini vive. Non
solo, da un lato c’è un attacco nazionalista all’UE,
dai partiti delle destre di vari paesi che vogliono
difendere lo spazio nazionale, e dall’altro c’è un
attacco liberista contro il tentativo
socialdemocratico di estendere i diritti sociali
all’interno del mercato comune. Non solo, ma nello
stesso campo progressista non c’è unanimità: i
colleghi dei paesi dell’Europa Centrale e Orientale,
ovviamente, sono allergici alla parola socialismo.
Questa difficoltà viene percepita dai cittadini che si
rendono conto di come da un lato l’Europa sia
l’unico orizzonte possibile per andare avanti ma,
dall’altro, sia lato un orizzonte in cui è sempre più
difficile realizzare i propri ideali.

La sinistra dunque è in difficoltà, e ancora di
più nel nuovo Parlamento dopo le elezioni
dell’anno scorso. Rischiamo di non ricavare
nemmeno il dividendo politico delle regole che
abbiamo chiesto per anni e dei cambiamenti di
politica che abbiamo invocato rispetto all’austerità:
lo abbiamo chiesto noi e ora che è chiaro che la
nostra analisi era corretta, saranno gli altri a
prendersene il merito. Nondimeno, pochi anni
dopo l’esplosione della crisi del 2008, una
legislazione europea senza precedenti ha imposto
controlli migliori sui mercati finanziari. E il gruppo
dei Socialisti e Democratici nel Parlamento europeo
è stato il motore principale di questi cambiamenti.
Certo, molto ancora rimane da fare, ma ci sono
stati importanti passi in avanti.

Allora, secondo lei, come bisognerebbe
articolare il discorso per affrontare tanto le
ragioni economiche di frustrazione quanto
quelle culturali?
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Questa è una domanda
molto difficile. Non è facile in
questo momento dire ai nostri
concittadini “apriamo i
confini”: temono di perdere i
diritti sociali che abbiamo
conquistato, peraltro su base
nazionale, e che già sono
minacciati sia nell’UE che nel
mercato globale. Eppure non c’è altro da fare:
continuare a lavorare nel mercato interno per
estendere i diritti, compresi i diritti sociali,
continuare a chiedere e imporre regole al 
mercato finanziario, in Europa e nel mondo,
continuare ad aprire i nostri confini, con la
convinzione che offrire più possibilità ai paesi
ancora impoveriti sia offrire possibilità in più al
nostro stesso futuro. 

Naturalmente tutto ciò ha anche un risvolto
rispetto al discorso della destra xenofoba. La
narrazione xenofoba è in un certo senso tragica: non
c’è mai stata una Italia “pura”, una Germania “pura”
o un’Olanda “pura”. L’idea di una “pura” identità è
un mito, parla di una età dell’oro che non è mai
esistita e ancor meno può esistere oggi o in futuro.
Respingere gli altri a causa della religione o di
qualsiasi altra cosa, conduce a una sorta di
schizofrenia politica che nega la realtà, e la realtà è
che c’è un solo mondo e dobbiamo condividerlo.
Certo, c’è spazio per politiche di controllo o di
regolazione, ma senza perdere il contatto con la
realtà di una società mista, di un mondo condiviso.
C’è una diffidenza di sinistra e da sinistra rispetto a
questo discorso, perché una parte dell’opinione
pubblica progressista pensa che sia opportuno
difendere i “confini nazionali” dello Stato sociale
rispetto allo spazio continentale. Ma spesso si
confonde l’UE con le sue politiche: siamo in un

contesto politico in cui
domina un discorso di destra,
sia nelle urne, sia nei media.
Eppure, se c’è un governo di
destra in ciascuno dei nostri
paesi, si pensa a cambiare
governo, non a cambiare paese,
con l’UE, invece non vale lo
stesso atteggiamento. Un dato

è una misura della distanza che c’è tra le istituzioni
comuni e i cittadini, ed è forse questo il punto più
delicato da prendere in considerazione e da cui
ripartire anche per affrontare in chiave progressista i
temi di cui abbiamo parlato finora.

In che senso? Che cosa ha a che fare la
partecipazione con tutto questo?

Il problema esiste nell’Unione Europea e a
livello nazionale, nell’UE è più esacerbato, ma la
sostanza del discorso è la stessa. A livello locale, in
tutti i paesi europei, si trovano esperienze molto
innovative ed efficaci di dialogo con i cittadini e di
coinvolgimento dei cittadini nella definizione delle
politiche pubbliche. Più difficile, molto più
difficile, trovarle a livello nazionale e comunitario.
Eppure dovrebbe essere chiaro, soprattutto ai
progressisti, che decine e decine di anni di
democrazia hanno prodotto un cittadino differente
dal passato. Il cittadino di oggi è più informato, più
attento, chiede di più al proprio governo, a tutti i
livelli, chiede trasparenza e vuole essere ascoltato.
Non c’è più la delega elettorale, anche se votiamo
ogni quattro o cinque anni, non è più una delega.
In genere, però, i partiti sono disponibili al dialogo
e alla partecipazione dei cittadini fino al giorno del
voto; le istituzioni invece, ascoltano, quando va
bene, e poi fanno comunque di testa loro. Un
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Respingere gli altri a causa della
religione o di qualsiasi altra cosa,

conduce a una sorta di
schizofrenia politica che nega la

realtà, e la realtà è che c’è un solo
mondo e dobbiamo condividerlo.



atteggiamento del genere è sempre meno
accettabile, e per di più è poco conveniente, oltre
che poco intelligente. Nessun politico potrà mai
trovare tutte le soluzioni alle questioni poste dalla
società contemporanea, che è troppo complessa,
troppo rapida nei cambiamenti. È finito il tempo in
cui un politico poteva presentarsi come un deus ex
machina e dire: “fidatevi di me, ho le soluzioni”.
Quello che i politici oggi dovrebbero fare e che i
politici progressisti soprattutto dovrebbero fare,
secondo me, è definire l’obiettivo ampio,
l’orizzonte, e poi il modo di arrivare a
quell’orizzonte, tutti i piccoli passi da compiere
sono da costruire assieme ai cittadini, la cui

creatività e capacità di trovare soluzioni 
innovative e sostenibili è molto, molto più grande
di quello che i politici in genere pensano. La
definizione dell’obiettivo condiviso serve ad evitare
che la partecipazione sia solo uno sfogo: una valvola
per il populismo che raccoglie spesso solo gli umori
e i malumori dei cittadini, le loro paure, più che le
loro buone idee e le loro passioni positive. E se
torniamo al punto di partenza del nostro discorso,
ecco che in questo modo anche il sentimento di
esclusione, di frustrazione, di segregazione può
essere affrontato, schivando, con un salto in avanti,
la trappola dell’estremismo e la tentazione della
repressione.
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