
Premessa

A vent’anni dalla stagione di euforia
dell’immediato dopo Guerra Fredda, e a dieci dal
tentativo fallimentare dell’amministrazione Bush di
riplasmare l’ordine internazionale sotto le insegne della
guerra globale al terrore, il sistema internazionale
sembra sfuggire sempre di più al controllo delle
principali potenze e delle organizzazioni
internazionali. Diversi fattori contribuiscono a
consolidare questo giudizio. La struttura piramidale
dell’ordine internazionale post-bipolare si è andata
deteriorando per effetto della progressiva
redistribuzione del potere e del prestigio a vantaggio di
un gruppo sempre variabile di paesi emergenti, delle
difficoltà nella redistribuzione dei carichi (burden-
sharing) tra gli Stati Uniti e i loro principali alleati e,
per ultimo, a causa della diminuzione della
disponibilità americana ad assumersi gli oneri crescenti
dell’egemonia (e della sua crisi). La corsa a salire sul
carro del più forte che, negli anni Novanta, aveva
coinvolto la quasi totalità degli attori condannando
all’acquiescenza anche i più riluttanti, si è rovesciata in
un insieme disordinato di spinte centrifughe,
materializzate anche negli ultimi mesi dagli
esperimenti di assertività diplomatica e militare di
Russia e Cina. L’orizzonte globale del nuovo ordine si
è scontrato contro l’approfondirsi delle differenze
politiche, economiche e culturali tra i diversi insiemi
regionali e la conseguente disfunzionalità
dell’imposizione di chiavi interpretative comuni, siano

esse di natura positiva (come la transizione globale al
mercato e alla democrazia) o negativa (come la guerra
globale al terrore). L’aspirazione a un ordine
internazionale democratico, sebbene continuamente
ribadita dai responsabili politici americani ed europei,
ha dovuto scendere a patti con l’impossibilità di
escludere dalla gestione di un ordine internazionale
efficiente potenze essenziali ma non
liberaldemocratiche quali la Cina, la Russia o, nei
rispettivi contesti regionali, l’Iran, l’Arabia Saudita o il
Pakistan. L’intelaiatura istituzionale dell’ordine post-
bipolare ha ceduto in parte per la crisi di efficienza e
legittimità delle singole istituzioni internazionali e, in
parte ancora maggiore, per la difficoltà emersa sin
dagli anni Novanta e aggravata nel decennio successivo
a conciliare il rispetto del diritto internazionale
esistente con la tentazione di forzare lo status quo in
nome dell’interventismo umanitario o della
promozione della democrazia. Infine, la capacità stessa
di prevenire e gestire le crisi internazionali ha ceduto il
passo a un’epidemia di crisi fuori controllo o, peggio,
prodotte da una fantasia di controllo – come nella
perversione dell’esperimento di ingegneria sociale
condotto dall’amministrazione Bush in Iraq e
precipitato, oltre che nel collasso dello Stato iracheno,
nell’implosione dell’intero ordine regionale
mediorientale.

Non può stupire che uno smottamento politico
di queste dimensioni trascini con sé anche la
sensazione di un aumento generalizzato della violenza.
Tanto più che a sostenere questa sensazione

Il disordine dopo la Guerra Fredda 
tra realtà e percezioni
di Alessandro Colombo



concorrono anche molte delle retoriche che
accompagnano l’attuale crisi e, in particolare, la
retorica dell’inaudito contenuta nella mobilitazione
collettiva contro il terrorismo: l’idea, appunto, che la
violenza ostentata e senza freni della galassia jihadista
costituisca qualche ricaduta improvvisa nel Medioevo,
invece che la continuazione di una concezione e di
pratica della guerra già seguita su ben altra scala per
tutto l’ultimo secolo. 

La crisi del confinamento della violenza

La sensazione di un aumento generalizzato
della violenza, tuttavia, è vera solo a metà. Rispetto
alle categorie tradizionali della pace e della guerra, la
violenza dell’attuale contesto internazionale si
presenta davvero come più diffusa, politicamente e
giuridicamente sfuggente, estranea alle “chiare
distinzioni” tra pubblico e privato, interno ed esterno,
combattenti e non combattenti. Questa confusione
era già stata una delle tendenze storiche più
riconoscibili e distruttive del Novecento – tanto che
proprio attorno a essa erano maturate immagini
paradigmatiche come quelle della “guerra totale” e
della stessa “Guerra Fredda”. Ma, rispetto al secolo
precedente, oggi è la riconoscibilità stessa della pace e
della guerra a sprofondare sempre più a fondo in una
nebbia di strategie ibride – quale è lo stesso
terrorismo �– e di travestimenti eufemistici quali sono
le operazioni di polizia internazionale, il
peaceenforcing, il peacemaking e le
peacesupportoperations. Pace e guerra non si
contrappongono più tra di loro quali condizioni anche
giuridicamente definite, ma penetrano l’una nell’altra
fino a rendere sempre più difficile concordare su se,
quando e dove si sia in guerra o in pace – anzi facendo
di questa distinzione un puro e semplice artificio

retorico, utile solo a legittimare le proprie azioni e a
screditare quelle dei propri avversari.

Ad aumentare, in altre parole, non è la violenza
in sé, ma la sua capacità contaminante. Da una parte,
la violenza si “normalizza” almeno nel senso che il
ricorso alla forza torna ad essere politicamente e
militarmente sostenibile, come è dimostrato
dall’altissima frequenza dell’impiego della forza da
parte del paese più forte e dei suoi alleati negli ultimi
due decenni, e come è confermato dall’attivismo
militare della Russia negli ultimi dieci anni. Dall’altra
parte, a mano a mano che procede la divaricazione
tecnologica, giuridica e culturale tra i contendenti, 
la guerra perde ogni riferimento alla normalità. Non
potendo concordare su che cosa sia e che cosa debba
essere una guerra ordinaria, ciascuna delle due parti
combatte in un tempo, in uno spazio e con mezzi di
distruzione che l’altra considera inaccettabili. Al posto
della comune dialettica tra offesa e difesa, che
presuppone almeno il consenso sul campo di gioco, 
la guerra tra soggetti politicamente e militarmente
diseguali suggerisce a ciascuna delle due parti di
cominciare la guerra là dove l’altra non è preparata a
combatterla. Se la Guerra Fredda aveva potuto essere
definita come una guerra difensiva bilaterale, vicende
come la cosiddetta “guerra globale al terrore”
somigliano, piuttosto, a guerre offensive bilaterali: la
loro morfologia sembra funzionare come se i duellanti
assumessero entrambi il ruolo di attaccanti, il cui
primo colpo non serve a vincere la partita ma a
decidere il campo di gioco (o, almeno, a eludere la
decisione dell’avversario).

Una distorsione prospettica

Questa crescente imprendibilità, tuttavia, non
basta a dire che nei primi venticinque anni del dopo
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Guerra Fredda la quantità complessiva di violenza sia
stata in media più elevata che nei cinquant’anni
precedenti. Una ricostruzione distaccata
dell’evoluzione storica ci suggerisce, piuttosto,
esattamente il contrario, sebbene il grado di bellicosità
del sistema internazionale appaia molto diverso a
seconda del tipo di conflitti armati che si prendono in
considerazione.

La tendenza alla diminuzione del fenomeno
bellico risulta più pronunciata e, almeno per gli ultimi
decenni, inequivocabile nel caso delle cosiddette major
war1�– cioè, in prima approssimazione, le guerre su
vasta scala combattute tra le principali potenze del
sistema. Dopo la grande catastrofe delle due guerre
mondiali del Novecento, e con
l’unica e parziale eccezione della
Guerra di Corea, nessun altro
scontro militare diretto è più
avvenuto tra le principali
potenze del sistema
internazionale – tanto che, per
la prima volta nella storia, la
possibilità stessa di una major
war sembra essere almeno
provvisoriamente scomparsa dai loro calcoli strategici
di breve e medio periodo. Se poi si sposta l’attenzione
dal contesto globale ai diversi contesti regionali, la
sensazione di un aumento della violenza dopo la fine
della Guerra Fredda risulta ancora più forzata. È vero
che proprio lo scoppio di grandi guerre regionali
costituisce il pericolo più grave dei prossimi anni,
prefigurato da quella sorta di guerra ibrida per procura
che è già in corso tra Iran e Arabia Saudita in tutto il
sistema mediorientale. Ma, nell’attesa che il rischio di
grandi conflagrazioni regionali si materializzi, niente
di simile è avvenuto fino adesso nel dopo Guerra
Fredda, contrariamente a quanto era ancora potuto
avvenire nelle aree periferiche del sistema bipolare

all’ombra della “lunga pace” fra le superpotenze: major
war regionali quali le tre guerre tra India e Pakistan, le
guerre tra Israele e i Paesi arabi nel 1967 e nel 1973, la
guerra tra Iran e Iraq del 1980-88.

La tendenza alla diminuzione della violenza
appare già più incerta se si abbraccia l’intero spettro
dei conflitti armati, guerre civili e guerre di
frammentazione territoriale incluse. Qui i livelli di
violenza mostrano un andamento meno omogeneo,
con due picchi più marcati all’inizio degli anni
Sessanta e degli anni Novanta, una breve diminuzione
nella seconda metà del decennio e poi una nuova
ripresa per effetto della cosiddetta “prima guerra
mondiale” africana prima, delle guerre in Iraq e in

Afghanistan poi e, infine, del
collasso del sistema
mediorientale e della diffusione
dei movimenti jihadisti dal
Corno d’Africa alla Nigeria al
complesso siro-iracheno alla
Libia. Ma la proliferazione
attuale di failing e failedstates
non deve fare dimenticare che
lo stesso fenomeno era avvenuto

su scala ancora più vasta all’epoca della
decolonizzazione e nei decenni immediatamente
successivi. La diffusione delle insurrezioni jihadiste
non ha ancora né le dimensioni né la portata
geografica dell’epidemia di movimenti insurrezionali e
di guerriglia degli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta
del secolo scorso. E le stesse crisi internazionali che
punteggiano l’attuale contesto internazionale non
sono, di per sé, né più numerose né potenzialmente
più catastrofiche di quelli dell’epoca bipolare2. Tutto
al contrario. Se solo si pensa a un periodo come quello
tra la fine della Seconda Guerra Mondiale e la crisi di
Cuba del 1962 – nel quale le vicende della “prima
guerra fredda” si mischiarono con la fase più calda
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della decolonizzazione – numero e intensità delle crisi
internazionali, comprese quelle sfociate in guerre
aperte, appaiono incomparabilmente maggiori di
quelle del dopo Guerra Fredda. Anche senza stilare un
elenco completo, la successione di quelle crisi risulta
già a prima vista impressionante: la crisi iraniana nel
1946, le crisi e le successive guerre in Medio Oriente e
nel subcontinente indiano tra il 1948 e il 1949, il
blocco di Berlino tra 1948 e 1949, le guerre in
Vietnam e in Algeria e le conseguenti crisi interne
francesi tra il 1946 e il 1962, la Guerra di Corea tra il
1950 e il 1953, l’ondata nazionalista in Medio
Oriente inaugurata dal Governo Mossadeq in Iran nel
1951 e dal colpo di Stato egiziano del 1952, le crisi
parallele di Suez e Ungheria nel 1956, la crisi di
Taiwan nel 1958, la nuova crisi di Berlino tra il 1958
e il 1961, l’abbattimento dell’U2 nel 1960, le crisi che
accompagnarono il disfacimento degli imperi coloniali
europei in Africa e, in particolare, in Congo tra il
1959 e il 1964, le crisi di Cuba appunto nel 1961
(con lo sbarco alla Baia dei Porci) e nell’ottobre 1962.

Ancora una volta, quella che è aumentata non è
la quantità assoluta di violenza, reale o potenziale, ma
solo la nostra sensazione di essere esposti a quella
violenza più che nel recente passato – a maggior

ragione dopo la “vacanza dalla storia” degli anni
Novanta. Intanto, in quanto appaiono sempre più
spuntati gli strumenti diplomatici, militari,
istituzionali e cognitivi vantati ancora fino a pochi
anni fa come i segreti di funzionamento del nuovo
ordine: l’ingerenza umanitaria, la transizione alla
democrazia, il soft power europeo o americano e, in
ultima (ma, sempre più spesso, in prima) istanza, la
“guerra chirurgica”. Soprattutto, perché la violenza
complessiva del sistema internazionale, da condizione
periferica quale era all’epoca della Guerra Fredda,
sembra gravare sempre di più sulla stessa Europa – e su
un’Europa già tormentata dallo spettro della propria
possibile marginalizzazione. 

Note

1 Mandelbaum M., Is Major War Obsolete?, in «Survival»,
40, 4, 1998-99, pp. 20-30; Väyrynen R. (a cura di), The Waning
of Major War. Theories and Debates, London & New York,
Routledge, 2006a.

2 Un ammonimento a non esagerare il peso dell’instabilità
nel dopo Guerra Fredda era già in J. Mueller, The Catastrophe
Quota: Trouble after the Cold War, in «The Journal of Conflict
Resolution», Vol. 38, n. 3, Sep. 1994, pp. 355-375.


