
Arrivavano dritti da Seattle, i Black bloc, ma il
loro debutto italiano è stato al G8 di Genova, nel
quale il momento di massima espansione del
movimento No global del nostro paese ha anche
coinciso con l’avvio del suo declino. Grazie al
determinante contributo della guerriglia urbana che
hanno concorso a scatenare1.

Nel cortocircuito di quei giorni di fine luglio
2001 – quando a un certo punto tutto precipitò in
modo irreversibile, anche ed evidentemente nella
gestione dell’ordine pubblico dando luogo a una delle
pagine più scure della nostra storia recente – le Tute
nere anno avuto un ruolo decisivo. E a lungo, nella
loro narrazione, scritta e orale, la «sommossa»,
«l’insurrezione», la battaglia di Genova è stata
sventolata come un trionfo, cementando fra i Neri �
– che peraltro rivendicano di non avere un corpo ma

piuttosto di essere come un fantasma che compare e
scompare – qualcosa di simile allo spirito di corpo.

L’orgoglio di essere un onnipotente,
imprendibile Black bloc. Checché ne dicano (Siamo
senza leader, siamo fantasmatici, cit.), un elemento di
identità fortissimo. Anche di più se, nel momento di
massima ribalta mediatica, a fine 2001, della
sovversione Black bloc si arriva a fare addirittura una
poetica.

L’onda non si può arrestare. Non si può arrestare
l’acqua. Il mare non si può arrestare. Mai. Non ci
prenderanno. Mai (cit.).

Nel volgere del millennio i Black bloc sono
l’antagonismo elevato all’ennesima potenza.
Antagonismo che attinge prevalentemente alla
tradizione anarchica e spinge la logica del conflitto nei
confronti di una società ritenuta levatrice di ogni male
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Ci avete visto correre per le strade di città assediate. Saltare a piè pari su carcasse di auto in fiamme. Fuggire da cacciatori 
di taglie privi di anima e saettare fra i detriti come piccoli ratti. Infrangere vetrine nuove di zecca e svaligiare negozi di beni
di lusso. Erigere barricate rivolte al nulla, ennesimo solco di un mondo di confini. 
Ci avete visto lanciare sassi, oggetti e bottiglie incendiarie. Brandire spranghe e bastoni a mo’ di alabarde. Tendere nervi 
e muscoli in gesti improbabili. 
E poi scappare, nasconderci, mimetizzarci, uscire dal niente e rientrare nell’ombra. Riottose comparse di uno spettacolo 
per gli occhi del mondo. Figli polemici del «popolo di Seattle».
Noi siamo il nome di un mondo senza nome. Siamo la forma di ciò che forma non ha. Siamo la plebe. Siamo la rabbia, siamo
anche la vostra rabbia. Siamo ciò che distrugge la merce. Siamo quello che volete che siamo. Siamo ciò che identità non ha.

(Io sono un blackbloc. Poesia pratica della sovversione, Derive Approdi, dicembre 2001)



alle sue estreme conseguenze. Ben oltre la
disobbedienza civile2 che porta con sé anche azioni
illegali come il trainstopping, (il blocco dei treni che
trasportavano armi effettuato durante la guerra in
Iraq), oltre le pratiche amate dai centri sociali un
tempo casariniani (guidati cioè da Luca Casarini, già
leader delle Tute bianche a Genova, in seguito capo
dei Disobbedienti e di recente candidato per L’Altra
Europa con Tsipras alle elezioni europe) come lo
shopsurfing (una sorta di esproprio proletario riveduto
e corretto) o come altre azioni che possono arrivare a
generare scontri, c’è la violenza in sé. Rivendicata
come forma di lotta, come pratica politica a
prescindere da un qualche obiettivo politico. 
O meglio, “l’obiettivo politico” si esaurisce nella
devastazione dei simboli del Male: banche, centri
commerciali, istituzioni economiche nazionali e
internazionali.

I blackbloc hanno fama di essere violenti. 
I blackbloc, in effetti, sono violenti, non voglio certo
negarlo. Anzi, voglio affermarlo con forza e con 
chiarezza (cit.).

Violenza, sostengono però, non sempre e non
necessariamente.

L’uso della violenza non è questione di teoria; 
è questione di una pratica che può rendersi necessaria
(cit.).

E non indiscriminata: sulle cose, sugli emblemi
delle merci e della mercificazione (i Mc Donalds, i
Carrefour, gli Auchan), del capitalismo feroce 
(le agenzie interinali, gli istituti bancari), del potere
globale, ma non sulle persone.

Un rifiuto netto che, nonostante il G8 di
Genova, fa finta di non vedere le conseguenze che lo
scatenarsi della sommossa ha sulle persone, come si è
potuto plasticamente osservare proprio a Genova.
Anche nella concatenazione di eventi – dovuta a più di
un agente provocatore �– che ha portato alla morte di

Carlo Giuliani. Ma che consente al Blocco nero di
chiamarsi fuori rispetto alla violenza politica del
terrorismo d’antan, che dopo Genova qualcuno, fra i
protagonisti di allora (per esempio Sergio Segio,
fondatore di Prima Linea), commentando il clima,
evocò3. Per i Neri niente pistole in piazza, niente
militarizzazione dello scontro fra Black bloc e gli Stati.
Il terrorismo, la lotta armata, dicono, non è cosa loro.
(Il terrorismo è l’idiozia mostruosa della politica, cit.).

Ma violenza sì. Una violenza legittimata dalla
convinzione che il mondo è il primo a essere
inappellabilmente violento, aggressivo, conflittuale.
Sicché a mali estremi, estremi rimedi.

La violenza delle armi ci odia. La violenza delle
bombe ci odia. La violenza della storia ci odia. La
violenza degli Stati ci odia. La violenza dei partiti ci
odia. La violenza dei mass media ci odia, cit.

Quello dei Black bloc è appunto l’antagonismo
portato alle sue estreme conseguenze. Un antagonismo
da cui il movimento No global, pur con qualche
ambiguità fra le anime più conflittuali, ha voluto
sempre dissociarsi, anzi, al quale ha negato una
membership, al contrario delle Tute nere. Le quali, 
non senza una compiaciuta perfidia, non solo hanno
ribadito fiducia nei leader No global: «Hanno saputo
cavarsela egregiamente in situazioni difficilissime
(molte delle quali peraltro da loro attivamente
provocate, ndr)». Ma del movimento stesso hanno
anche rivendicato la membership: «Il Black bloc è parte
integrante e imprescindibile del movimento No
global»4.

Come a dire: volenti o nolenti, signori, siamo i
cugini cattivi, ma siamo nella foto di famiglia. Una
foto di famiglia che la stragrande maggioranza dei 
No global, cattolici e laici, non riconosceva come
propria.

Ma nella sinistra dei movimenti e in quella
antagonista, l’ancestrale questione delle forme di lotta
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– un carsico, eterno ritorno �– è ancora tutto fuorché
risolta. Anche oggi, nell’onda di risacca che ha travolto
ogni cosa. E prima ha ulteriormente divaricato le
spaccature dentro ai No global confluiti nel più ampio
movimento pacifista ai tempi della guerra in Iraq 
(il 15 febbraio 2003 i gruppi italiani portarono in
piazza tre milioni di persone). Poi le ha sancite
definitivamente nell’animatissimo dibattito sul tema
violenza-non violenza che dalla fine del 2003 ha visto
come protagonisti proprio Luca Casarini e Fausto
Bertinotti, allora segretario del Prc5.

La cosa covava dai tempi della manifestazione
di Roma all’Eur contro il vertice Ue sulla nascente
Costituzione europea nell’autunno 2003. 
In quell’occasione, i
Disobbedienti laziali e veneti
sono dentro alla manifestazione
che il movimento No global ha
indetto davanti alla sede del
vertice, ma si muovono per
conto proprio. Prima mandano
avanti le ragazze a dipingere di
rosa i caschi della polizia, poi
buttano letame sulle forze dell’ordine schierate a difesa
del vertice. Provocazioni secche su cui s’innestano
segmenti di Tute nere che fanno riferimento all’area
Europposizione. Dopo poco la polizia carica. Si
scatena il putiferio. Gli scontri vanno avanti a lungo.

I “non violenti” (o comunque l’ala che non
condivide forme di radicalità che finiscono per
sconfinare nella violenza) si stancano definitivamente e
dicono addio alle manifestazioni congiunte. Ma anche
il gruppo più “dialogante” dei centri sociali prende le
distanze, a partire dal Leoncavallo di Milano, guidato
da Daniele Farina, eletto parlamentare del Prc nel
2006 ma ancora oggi deputato di Sinistra e libertà6. 

I fatti dell’Eur sono forse la prima emersione
pubblica del disaccordo fra Disobbedienti e

Rifondazione �– quello con i moderati del movimento
era già conclamato �– che da prima di Genova aveva
scelto politicamente l’apertura al movimento, che al
G8 del 2001 era parte del movimento, ma la cui
azione e le cui scelte erano e vanno lette in chiave
strettamente politica. Il divorzio definitivo si
consumerà poi con la contestazione a Bertinotti nel
corso di un dibattito al Tpo (Teatro popolare
occupato) di Bologna, alla fine del 2005, poco prima
delle primarie del centrosinistra a cui anche il
segretario del Prc era candidato. 

È uno show down inevitabile? Quel che è certo è
che mentre il leader del Prc opta in modo definitivo
per la non violenza7, i Disobbedienti alzano invece il

tiro sulle forme per così dire più
hard di disobbedienza civile, e
dunque mettono in conto non
solo l’illegalità, che della
medesima è parte integrante, ma
anche una dose di conflitto
violento che può derivare da
azioni e situazionismi di cui si
rendono autori. Anche se, a

osservare da fuori gli scontri, il confine sembra, e a
volte, è sottile – del resto in quella fase i Neri
costeggiano i Disobbedienti e i Cobas di Piero
Bernocchi – non è comunque la violenza Black bloc,
non lo è stata neppure a Genova, a dispetto delle
tonitruanti e mediatiche dichiarazioni pre-vertice di
Casarini e a dispetto di alcune aree grigie in cui il
discrimine fra gli uni e gli altri diventava difficile da
individuare8. 

L’azione Disobbediente non è la barricata di
cassonetti in fiamme innalzata verso il cielo come una
pira pagana a celebrare la propria onnipotenza nello
spaccare i simboli. Ma rimane antagonismo aspro 
– che in questo caso si richiama a grandi linee e con
varie gradazioni alla tradizione dell’autonomia – nei
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Quello dei Black bloc 
è l’antagonismo portato 

alle sue estreme conseguenze 
da cui il movimento No global 
ha voluto sempre dissociarsi.



confronti di una società che
viene ritenuta violenta in sé e di
uno Stato considerato ingiusto
che modella le proprie regole a
sua immagine e somiglianza e
così pratica l’arbitrarietà e
perpetra diseguaglianze. In
questa logica, scontri, eventuali
o preordinati, rientrano nell’ordine delle cose. Ma è un
ordine delle cose che ha sempre davanti a sé un
obiettivo politico (più o meno) definito.

A spiegarlo con chiarezza, proprio Luca
Casarini su «il manifesto» del 4 febbraio 2004: 

«Il dibattito su violenza/non violenza appare assurdo.
Possiamo scomodare le grandi narrazioni, le uscite dai secoli
dei secoli, ma non ce n’è. Messa così, con lo spiritualismo
metafisico che dovrebbe coprire il “vero” del mondo che
attraversiamo tutti i giorni, è anche un imbroglio. Chi pone
ai movimenti il nodo della “violenza” non esclude invece la
mediazione e l’accordo con chi la guerra, anzi le guerre, con
bombardamenti, missili, soldati e morti le ha fatte e le farà.
A fianco delle interviste contro il casco ai cortei, rimane il
silenzio sulla vergogna della polizia che arresta e usa pistole,
gas tossici, manganelli contro chi protesta. Poi dove sarebbe
tutta questa violenza dei movimenti? In uno scudo, in una
protezione corporea se si sfida un cordone di celere? È vero
che ai cortei si può andare senza casco, dipende da cosa si
deve fare. Come davanti a un filo spinato di un lager dello
Stato pieno di migranti. Se si deve provare a tagliarlo ci
vuole una trancia. Se si vuole bloccare una strada ci vuole la
gente che si metta in mezzo, come quella volta dei treni
delle armi. Se poi c’è il rischio che la polizia carichi, si
potrebbe decidere, come a Termini Imerese, di fare una
barricata. Dipende tutto da cosa si vuole fare. Quindi, se a
un corteo si va solo per sventolare bandiere, i caschi non
servono. Ma se si vuole fare un’azione, anche minima, di
disobbedienza alle leggi, che tutti definiscono ingiuste e da
non rispettare, bisogna sapere che la polizia può “non
violentemente”spaccarti la testa, quindi è meglio

proteggersi. Se poi si decide di
violare una zona rossa, se è un
muro come al Cpt di Bologna, 
una scala è meglio del casco. 
E così via»9.

Bertinotti è da un’altra
parte. Non tanto perché non

contempli la disobbedienza civile nel senso della
possibilità di azioni che non rispettano una legge non
giusta10, quanto perché, facendo i conti con la propria
storia («per chi è comunista è oggi evidente che il
comunismo e la non violenza sono legati fra loro e
non possono che vivere insieme. Nel passato questi
termini sono stati antinomici»11) ritiene però che nel
tempo presente la critica al capitalismo possa prendere
forma solo all’interno di una visione pacifica dei
rapporti umani. Una scelta strategica per la crescita del
movimento (che il leader del Prc ritiene peraltro
derivare proprio da Genova):

«La non violenza è l’unico modo per consentire il pieno
dispiegarsi della radicalità annunciata dal movimento, è
l’unica possibilità per far sì che tutti gli apporti plurali, tutte
le tensioni e le esperienze critiche delle donne, degli
ambientalisti, della componente di classe, possano
reinnestarsi in un movimento capace di riscoprire una
vocazione anticapitalista e di liberazione»12.

Ragionamenti che, già nel settembre 2004,
dopo i fatti di Beslan e dopo il rapimento in Iraq e la
liberazione di Simona Pari e Simona Torretta,
cooperanti dell’associazione Un ponte per, vanno di
pari passo con la riflessione sulle «parole nuove» che
servono al movimento: «Chi, come noi, ha sempre
denunciato la connessione guerra-terrorismo, oggi
deve trovare parole nuove, più adeguate». C’è sì una
resistenza – ha sottolineato – ma c’è anche il
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Rivendicata come forma di lotta,

come pratica politica 
a prescindere da un qualche
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terrorismo «che va affrontato senza alcun se e senza
alcun ma, che non si giustifica, che non va capito»13.

Il dibattito va avanti per un po’, fino all’epilogo
di Bologna, con i Disobbedienti a sospettare – o anche
accusare – il leader Prc di voler egemonizzare un
movimento su cui nessuno, avvertono, può rivendicare
egemonie. Ma la discussione pubblica su violenza e
non violenza è un discrimine. Che, complice anche la
scelta “governista” del Prc, separa sempre di più le
strade dei moderati e dei radicali non violenti da
quelle degli antagonisti nelle loro varie gradazioni.

Comincia così il lungo tramonto del
movimento No global come si era visto a Genova e
dell’oceanico movimento pacifista che aveva
manifestato nel febbraio 2003 contro la guerra in Iraq.
Le piattaforme delle proteste sono simili, ma i diversi
modi di concepire la piazza portano alla
frammentazione, ognuno fa come crede meglio. La
spinta alla mobilitazione progressivamente si appanna
per riaccendersi sull’onda della protesta studentesca
contro la riforma Gelmini, del (riuscito) movimento
contro la privatizzazione dell’acqua pubblica, con la
manifestazione delle donne di “Se non ora quando”
del 13 febbraio 2011. Al netto di alcuni episodi 
– come gli scontri, durissimi, del 14 dicembre 2010 in
pieno centro a Roma, che segnano l’affacciarsi nei
cortei anche di giovanissimi ultrà – i moderati si
riprendono le piazze14.

Fino al 13 ottobre 2011, quando nel grande
corteo “unitario” degli Indignati italiani (era una
manifestazione mondiale) si
riaffacciano i Neri o meglio,
loro emuli, facendo “esplodere”
piazza San Giovanni e
deflagrare definitivamente i
rapporti interni (per dire: da
allora, nel più assoluto dissenso
sulle forme di lotta, la Fiom di

Maurizio Landini ha sempre tenuto le piazze separate
e lo fa ancora adesso, pur se in una fase di
riavvicinamento con una parte dell’area più
conflittuale). Nel bilancio dei giorni seguenti fra gli
antagonisti volano gli stracci. E sugli scontri di piazza
San Giovanni si spaccano anche i “cattivi”. Sul profilo
Facebook dell’antifascismo militante italiano una nota
firmata «Quelli che chiamate il Blocco nero» attacca a
testa bassa. “Neri” pronti a menare le mani che stanno
con l’ala più dura del movimento No Tav e che non
esitano a rivendicare gli scontri del 14 dicembre
romano e che si dicono «d’accordo con la sfasciatura
simbolica delle banche», che non negano «l’uso della
violenza per fini più nobili» ma che non si sono «mai
permessi di rovinare cortei che non ci
appartenessero». Poi l’avviso: «Voi luridi teppisti
15enni che avete rovinato una grande opportunità, vi
diciamo arrivederci a presto. La prossima volta non ci
saranno i Cobas a urlarvi: via. Ma ci saremo noi. 
E non saremo così clementi»15.

Da qui l’area antagonista si sfalda. Fino ai
recenti tentativi di mettere in piedi un movimento
inclusivo e di massa (ma solo delle aree più conflittuali)
che culminano nella grande manifestazione nazionale
del 19 ottobre 2013 – con qualche disordine ma senza
sconfinamenti nella guerriglia urbana – e che però non
hanno poi prodotto grandi risultati in termini
politici16. Gli ultimi fuochi, lo sciopero sociale
(concomitante con lo sciopero generale della Fiom nel
Nord Italia) del 14 novembre 2014 con cortei in tutte

le città italiane, segnano – al
netto degli scontri di Milano,
dove i segmenti che animano le
occupazioni delle case fanno
sentire il loro peso – una fase
diversa, che rimane da vedere
quanto terrà, anche perché il
dibattito interno infuria.

AREL la rivista     ⁄

In questi ultimi anni in Val Susa
il no alla Tav si è sostanziato 

in ripetuti sabotaggi. 
Attorno all’Alta Velocità 

la tensione è e si mantiene alta.



Sull’onda della crisi della rappresentanza sindacale e di
quella del sindacato di base nonché della riduzione dei
margini di agibilità sotto i colpi del renzismo, la parte
più dialogante, capitanata proprio dai sindacati di
base, tenta un riavvicinamento alla Fiom di Landini.
Cosa che, al netto del mantenimento del principio
della separazione delle piazze, ha come sottotesto il no
agli scontri nelle manifestazioni. Tant’è che anche
nella manifestazione contro Salvini (#maiconSalvini),
il corteo (numeroso), sotto gli occhi attenti di Cobas e
Prc, si è svolto senza incidenti. L’area “autonoma” è
rimasta nel sonno – ma nel magma della cultura del
conflitto non c’è mai un punto d’arrivo definitivo.
Tutto può sempre succedere17.

E icona degli antagonisti italiani è ormai
divenuta la lotta alla realizzazione dell’Alta velocità
sulla tratta Torino-Lione che, dipanandosi nel tempo,
è diventata la madre di tutte le battaglie e non accenna
a perdere la sua rilevanza simbolica. La Val Susa, per
tradizione terra di irregolari, è stata in questi anni il
luogo anche fisico in cui il diffuso dissenso alla Tav
degli abitanti della bassa Valle e la loro protesta hanno
trovato una sponda nell’antagonismo. E la lotta
popolare non violenta o la disobbedienza civile di
cittadini che ritengono di subire una decisione non
propria, mai condivisa e mai condivisibile 
– nonostante il lungo percorso di concertazione con i
territori che le autorità hanno messo in campo da un
certo momento in poi e che non viene riconosciuto –
ha vissuto un affiancamento sempre più sostenuto
delle aree dell’autonomia (il centro sociale autonomo
Askatasuna di Torino è a tutti gli effetti fra i membri
di peso del movimento No Tav) e, a tratti,
dell’anarchismo. 

Risultato? Di quando in quando la bassa Valle 
si infiamma, trasformando boschi e radure in luoghi 
di conflitto durissimo con le forze dell’ordine che
proteggono i cantieri a suon di bombe carta, pietre e

lacrimogeni. Peraltro, un innesto ideale per quanti,
italiani e stranieri, pur non facendo parte dei No Tav,
hanno voglia di menare le mani. Di quando in
quando, anche perché per l’antagonismo qui rimane
prioritario il sentire della popolazione locale. Ma
attenzione a dividere il movimento fra “buoni” e
“cattivi”, gli stessi No Tav valsusini lo ripetono
sempre. E, ammesso che una lettura di questo tipo
abbia un senso trattando della natura e dei confini
fluidi dei movimenti (la cosa vale anche per quanto
scritto più sopra), in effetti non risponde
all’articolazione di quello contro l’Alta Velocità. Nel
quale anche i più moderati sono radicalmente contrari
alla realizzazione dell’opera, e dove l’anima pacifica ma
radicale è decisamente radicale. E dunque, se per
quanto la riguarda non arriva mai ad azioni violente,
non è detto che a volte – in alcune fasi particolari di
quella che sono in molti in Valle a definire
«resistenza» – non lasci che le anime più oltranziste si
muovano secondo le proprie pratiche di lotta. 

In ogni caso, al di là delle manifestazioni
pacifiche e degli scontri, al di là della netta separazione
fra “buoni” e “cattivi”, in questi ultimi anni in Val
Susa il no alla Tav si è anche sostanziato in ripetuti
sabotaggi, attacchi e attentati ai cantieri, intimidazioni
che mirano a bloccare i lavori18.

Attorno all’Alta Velocità, comunque, la tensione
è e si mantiene alta, come si può riscontrare nel
dibattito che si scatena ogni volta19 ma anche nelle
recenti tappe giudiziarie della vicenda20. Intanto, però, 
la Tav va avanti. Qualche settimana fa il Cipe ha dato il
via libera all’opera che è ormai entrata in una fase
esecutiva. Anche se il movimento è stato colpito
duramente dalle recenti sentenze sull’attacco del 2013
al cantiere di Chiomonte e sugli scontri del luglio
2011, non è difficile prevedere che la battaglia avrà
altre tappe. Lo slogan per antonomasia dei No Tav
valligiani è “A sarà düra”. È piemontese, ma si capisce
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facilmente: chi vuole costruire quei 18 chilometri di
tratto italiano della Torino-Lione dovrà conquistarseli
ad uno ad uno. 

Note

1 Per la verità le prime apparizioni Black bloc risalgono
alla notte dei tempi, addirittura al 1991 a Washington nelle
manifestazioni contro la (prima) guerra in Iraq. Ma è nei cortei di
protesta contro il Wto nel 1999 che assumono rilevanza mediatica.

2 Henry David Thoreau, Disobbedienza civile, Ortica
editrice società cooperativa, 2001.

3 «C’è il pericolo che per alcuni l’alternativa diventi o la
rinuncia alla protesta o la violenza», disse Segio in un’intervista di
fine luglio 2001 al «Corriere della Sera». Un concetto parallelo lo
ha ripetuto anche di recente a Lucia Annunziata, ospite nel maggio
2012 della sua trasmissione televisiva In mezz’ora su Raitre: le
vicende del G8 di Genova «sono una ferita aperta, per le nuove
generazioni corrispondono alla perdita di un’innocenza come lo fu
per la precedente generazione la strage di piazza Fontana». Segio è
stato condannato all’ergastolo per l’omicidio dei magistrati Emilio
Alessandrini e Guido Galli. È uscito di prigione nel 2004, grazie ai
benefici della legge Gozzini. Fondatore di Prima Linea, si è
dissociato dalla lotta armata.

4 Io sono un Black Bloc, DeriveApprodi, 2001. Per capire
natura e caratteristiche del Blocco nero è utile la lettura di Bloc
Book, Cosa pensano le Tute nere, edito da Stampa Alternativa nel
2001: riporta un’ampia selezione di documenti da Anarchism in
action, all’epoca la Bibbia dei Neri. E anche Franz Gustincich,
Anatomia del Black Bloc, in «Limes», n. 4/2001.

5 Fra il 2003 e il 2004 il dibattito fu acceso e coinvolse
molta parte della classe dirigente e degli intellettuali della
sinistra-sinistra, come si definiva allora. Si svolse
prevalentemente su «l’Unità», «Liberazione», «il manifesto». Fra
gli altri, sul «Corriere della Sera» l’intervista di Gianna Fregonara
a Bertinotti, Ai cortei si va a mani nude e a volto scoperto, 
14 gennaio 2004; su «Liberazione» l’intervista di Rina Gagliardi
a Pietro Ingrao del 7 gennaio 2004, Bertinotti rompe uno schema;
Rina Gagliardi, Una discussione vera su un nodo cruciale; 

16 gennaio 2004; Piero Bernocchi, Marco Bersani, Salvatore
Cannavò, Luca Casarini, Di fronte al potere non possiamo dirci
non violenti, 16 gennaio 2004; Daniele Farina, Insurrezione
resistenza, insubordinazione, disobbedienza, 17 gennaio 2004;
Gennaro Migliore, Non possiamo dirci non violenti, 11 febbraio
2004; sul sito del Prc Le/i Disobbedienti romani, Liberi di
disobbedire, 23 gennaio 2004; sul «il manifesto» Luca Casarini 
I dribbling del movimento, 4 febbraio 2004; Rossana Rossanda,
Processo alla violenza, 7 marzo 2004. A fine novembre 2004
Fausto Bertinotti, con Marco Revelli e Lidia Menapace pubblica
Non violenza, le ragioni del pacifismo, Fazi editore. Da vedere
anche su «l’Unità» le lettere di Adriano Sofri a Fausto Bertinotti
e la risposta di Bertinotti, la lettera di Marco Revelli a Bertinotti
e la risposta dell’allora leader del Prc (rispettivamente 2, 9, 13,
27 novembre 2003).

6 Fondamentale per capire i No Global durante e dopo
Genova è il libro pubblicato per la Serie Bianca Feltrinelli
dall’inviato del «Corriere della Sera» Marco Imarisio, La ferita,
2011.

7 Fausto Bertinotti, Lidia Menapace, Marco Revelli, Non
violenza, le ragioni del pacifismo, Fazi editore 2004.

8 Anarchici-Squatter, Nordest, poi Tute bianche, poi
Disobbedienti, autonomi. Per una mappa esplicativa e puntuale
dell’universo dei Centri sociali pre-Genova, Elisa Marincola, 
La galassia dei Centri sociali, in «Limes», 3/2001. Dopo, un po’ di
cose sono cambiate.

9 Luca Casarini, I dribbling del movimento, «il manifesto»,
4 febbraio 2004.

10 Ai primi di novembre 2004, a Roma, alla vigilia di un
corteo contro la precarietà, i Disobbedienti di Luca Casarini
entrano prima al supermercato Panorama, poi alla libreria
Feltrinelli e sostanzialmente non pagano. O meglio, l’idea è
concordare una riduzione del prezzo al 30% del valore nominale,
ma finisce che per lo più si esce senza pagare. All’esterno, i
militanti distribuiscono i prodotti ai passanti. Sullo shopsurfing,
che è poi la versione up todate dell’esproprio proletario, si scatena
un putiferio politico. E, ancora una volta, Bertinotti marca una
linea di dissenso che allarga la distanza con l’area disobbediente. 
Il dissenso non è tanto rispetto a una pratica illegale (che la
disobbedienza civile riconosce), quanto all’errore di valutazione
politica. A sottolinearlo, prima una nota della segreteria nazionale
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di Rifondazione: «Nel corso della giornata e della manifestazione
del 6 si sono svolte alcune azioni quali “l’esproprio” al supermarket
Panorama e alla libreria Feltrinelli che riteniamo sbagliate e
controproducenti. Il punto non riguarda la capacità di effettuare
azioni dirette e anche di disobbedienza a leggi o atti considerati
ingiusti. È stato fatto con il trainstopping per fermare i treni che
portavano armamenti per la guerra, ha avuto la nostra solidarietà e
il nostro impegno. Il punto riguarda la capacità di estendere l’area
del consenso intorno a una mobilitazione, di non ghettizzarla in
una pratica avanguardista che diviene invece controproducente per
gli obiettivi che intende perseguire. Non si tratta solo di questione
di metodo. In una pratica non violenta, infatti, non può esservi
contraddizione tra metodi usati e fini perseguiti». Poi lo stesso
Bertinotti: «L’impoverimento delle masse è un problema
gigantesco e bisogna intervenire, ma non è questo il modo per
farlo». Lo shopsurfing, dice, è stata un’azione priva di violenza:
«Solo su un punto il discorso sulla non violenza è attinente anche a
questo episodio: la necessità di commisurare i mezzi ai fini.
L’autoriduzione delle tariffe sarebbe stata un mezzo adeguato,
perché comporta una pratica di massa, quella di sabato è stata una
mossa avanguardista per un problema che è invece è di massa». 
Fra gli slogan disobbedienti del corteo antiprecarietà del sabato
pomeriggio romano post shopsurfing si leggeva anche: «Bertinotti o
sei parte della soluzione o sei parte del problema». Rottura
certificata. In proposito, anche Cosimo Rossi, Tra Prc e movimenti
l’ora della chiarezza, «il manifesto», 10 novembre 2004.

11 Bertinotti, Menapace, Revelli, cit.
12 Bertinotti, Menapace, Revelli, cit.
13 Fabrizia Bagozzi, Le parole nuove che servono ai pacifisti,

«Europa», 29 settembre 2004.
14 Fabrizia Bagozzi, Autonomi, più che antagonisti: i

movimenti della new wave, «TamTam democratico», agosto 2011.
15 Fabrizia Bagozzi, Fra gli antagonisti volano gli stracci,

«Europa», 18 ottobre 2011.
16 Fabrizia Bagozzi, Il #19 ottobre non è che un debutto.

L’arcipelago dell’assedio antagonista, «Europa», 2 novembre 2013.
17 Fabrizia Bagozzi, Sorpresa: ora gli antagonisti annusano

Landini, «Europa», 4 novembre 2014. 
18 All’indomani della condanna di 47 No Tav a 146 anni

di carcere complessivi per gli scontri del 27 giugno e del 3 luglio
2011 al cantiere di Chiomonte (i giorni dello sgombero della

libera repubblica della Maddalena e la manifestazione
immediatamente successiva) commentando sul «Corriere della
Sera» il rilevante peso delle condanne, Marco Imarisio nota come
quella del 3 luglio fu «una giornata campale, violentissima. A farla
breve, una parte importante del movimento No Tav scelse con
consapevolezza l’aggressione nei confronti delle forze dell’ordine
asserragliate nel futuro cantiere. Quella giornata segnò il definitivo
passaggio a pratiche di resistenza attiva, chiamiamole così,
teorizzato nei mesi precedenti da alcuni esponenti del movimento
No Tav. La radicalizzazione del conflitto comportò una miriade di
scaramucce assortite durate due anni. Il 3 luglio fu un piano
inclinato e irreversibile che ebbe come effetto collaterale anche un
cambio nella percezione del movimento No Tav. Pochi ricordano
come fino al 2010 la protesta in Val di Susa sia sempre stata
raccontata con una certa empatia dai principali organi di
informazione. Ma la violenza è uno spartiacque, almeno dovrebbe
esserlo sempre e comunque». Marco Imarisio, Il falso mito della
libera repubblica e la scelta di adottare la violenza, «Corriere della
Sera», 28 gennaio 2015.

E a proposito dei No Tav, l’allora procuratore capo di
Torino Gian Carlo Caselli, “bestia nera” del movimento per la
linea dura delle procura nei confronti dei reati messi in atto nelle
azioni contro l’Alta Velocità, nel dicembre 2013 dice ad Andrea
Purgatori sull’«Huffington Post»: «Nella stragrande maggioranza il
movimento è fatto di persone molto perbene. Ma ha un difetto,
quello di accettare frange, schegge, persone estranee alla Valle che
praticano sistematicamente comportamenti violenti e illegali anche
in forme gravi. E la parte perbene non si dissocia se non
balbettando qualcosa, anzi a volte arriva anche a giustificare
persino i sabotaggi ai cantieri. La frase “siamo tutti Black bloc” ne
è una costante dimostrazione. Un comportamento gravemente
equivoco». 

19 L’asprezza del conflitto in corso si può leggere anche
attraverso il dibattito, e proprio sulle forme di lotta. Fra le tante,
emblematica la vicenda che coinvolge lo scrittore Erri De Luca,
finito a processo a Torino a fine gennaio per istigazione pubblica a
commettere delitti. In un’intervista sull’«Huffington Post» del
settembre 2013, dopo l’arresto di due attivisti No Tav trovati in
possesso di cesoie, maschere antigas, fionde, molotov, l’ex capo del
servizio d’ordine di Lotta Continua dice che «la Tav va sabotata.
Hanno fallito i tavoli del governo, hanno fallito le mediazioni: il
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sabotaggio è l’unica alternativa» a un’opera che non risponde a
«una decisione politica, ma delle banche e di coloro che devono
lucrare a danno della vita e della salute di un’intera valle». Per 
De Luca «i sabotaggi sono necessari per far comprendere che la
Tav è un’opera nociva e inutile» (La Tav va sabotata, è l’unico
modo che c’è per fermarla. Il procuratore Caselli esagera, intervista a
Erri De Luca, di Laura Eduati, «Huffington Post», 1 settembre
2013). De Luca reagiva alle parole dell’allora capo della procura di
Torino che qualche giorno prima aveva lanciato l’allarme: «È grave
la sottovalutazione di politici e intellettuali su quel che accade in
Val Susa. Un silenzio che arriva a rasentare la connivenza». Niente
nomi, ma a De Luca e a Gianni Vattimo, convinti Anti Tav, sono
fischiate le orecchie. Alle ragioni No Tav De Luca ha dedicato un
libro, scritto con Chiara Sasso, Wu Ming e Ascanio Celestini,
Nemico pubblico. Oltre il tunnel dei media: una storia No Tavebook,
edito dall’associazione culturale Spinta dal Bass. Sulla sua vicenda
giudiziaria è appena uscito La parola contraria, Feltrinelli. Per il
dibattito si veda anche Livio Pepino, Marco Revelli, Non solo un
treno, la democrazia alla prova della Val Susa, Edizioni Gruppo
Abele, 2012.

20 Indicative anche alcune tappe giudiziarie della vicenda.
Di recente sono giunti a sentenza due processi nei confronti di
militanti No Tav. Prima quello per l’attacco al cantiere di
Chiomonte del 2013, poi quello per gli scontri del 3 luglio 2011,
sempre a Chiomonte. Nel primo caso i pubblici ministeri Andrea

Padalino e Antonio Rinaudo avevano inserito fra i capi di
imputazione anche quello di attentato con finalità di terrorismo,
ritenendo le azioni dei quattro imputati «un atto di guerra contro
lo Stato». Linea condivisa da Gian Carlo Caselli, il quale aveva
parlato dei fatti di Chiomonte come di «una vera e propria azione
paramilitare di venti persone divise in gruppi coordinati da un
comando unificato che hanno preso di mira i lavoratori, operai e
forze dell’ordine lanciando di tutto, dalle pietre alle bombe carta.
Un’azione che secondo il Gip aveva in fatto e in diritto finalità di
terrorismo» (intervista ad Andrea Purgatori, cit.). La Corte
d’Assise, in linea con la Cassazione, non ha accolto. Ma il fatto
stesso che il termine e – il reato – entri in campo dice molto 
(i fatti: nel maggio 2013 i quattro imputati di area antagonista
sono arrivati al cantiere di Chiomonte, hanno chiuso i cancelli per
non far uscire le forze dell’ordine a presidio e poi hanno preso di
mira l’area con pietre, bengala, molotov, bombe carta. Hanno così
danneggiato un compressore e del materiale elettrico e hanno
messo in pericolo l’incolumità di 14 operai e di 80 agenti di
esercito e forze dell’ordine). Nel secondo caso, gli scontri del 
27 giugno-3 luglio 2011 sempre alla Maddalena, il tribunale di
Torino ha condannato per resistenza e lesione 47 esponenti No
Tav su 53 a 145 anni di carcere con pene che vanno da 250 euro
di multa a 4 anni e sei mesi di carcere. Pene decisamente
importanti per questo tipo di reati. Il movimento subisce un 
duro colpo.
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